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Eines der brennenden politischen Themen im
Jahr 2011 war «Occupy Wall Street», ein Experi-
ment der radikalen Demokratie, das sich als eine
Bewegung ohne Anfihrer verstand. Dementspre-
chend war der Prozess der Entscheidungsfindung
als breite Konsensbildung angelegt und auf eine ho-
rizontale Ebene von Generalversammlungen ausge-
richtet - statt wie gewthnlich auf eine vertikal an-
gelegte Kommandostruktur mit wenigen Leitern,
die tiber der Basis stehen. Trotz dieses radikal de-
mokratischen Ansatzes bildeten sich unweigerlich
fihrende Personlichkeiten heraus, die sich jedoch
mehrheitlich rasch von einer solchen Privilegierung
zu distanzieren suchten. Zu ihnen gehért der ame-
rikanische Anthropologe David Graeber, auf den
immer wieder als treibende Kraft und Griindungsfi-
gur hingewiesen worden ist. Neben seiner Lehrta-
tigkeit als Professor am Goldsmiths College in Lon-
don ist Graeber seit iiber einem Jahrzehnt in den
weltweiten Antiglobalisierungsprotesten aktiv und
hat sich in dieser Zeit als prominenter Theoretiker
von direkter Aktion einen Namen gemacht. Anfang
August 2011 hatte Graeber dann an einer Kundge-
bung in der Ndhe der Wall Street in New York teil-
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genommen, die zunichst ein ganz konventionell-
unspektakuldres Format hatte: einige wenige, mit
Mikrophonen ausgestattete Sprecher suchten eine
weitgehend passive Masse mit Mahnungen aufzu-
ritteln. In Anbetracht dieser Entwicklung half
Graeber, die Demonstranten weg von der eigent-
lichen Kundgebung hin zu einer informellen Dis-
kussionsgruppe zu lotsen, deren Zentrum bald
Graeber einnahm. Mehr oder weniger sollte diese
Gruppe zum Keim der Generalversammlungen wer-
den, die den fiir die Bewegung charakteristischen,
auf Konsens aufbauenden Entscheidungsfindungs-
prozess andeuten sollten. Bezeichnenderweise ver-
lies Graeber New York drei Tage nachdem die De-
monstranten Ende September 2011 ihre Zelte im
Zuccotti Park aufgeschlagen hatten. Mit seiner Ab-
fahrt suche er die Formierung einer intellektuellen
Avantgarde zu vermeiden, wie er einem Reporter
gegeniiber erklarte. «Wir wollen keine Fithrungs-
struktur schaffen. Die Tatsache, dass ich als Promi
Aufmerksamkeit gefunden habe, ist eine Gefahr. Es
sind die Jungen, die dies mdglich gemacht haben.»!

Im Oktober 2011 erschien ein Profil Graebers im
Chronicle of Higher Education, in dem so etwas wie ei-
ne Genealogie seiner Ideen formuliert wurde. Zu-
nédchst betonte der Artikel den Einfluss der langen
Tradition von anarchistischem Denken und Politik
auf Graeber, um dann zu suggerieren, dass die ei-
gentlichen Wurzeln von «Occupy Wall Street» in
Afrika ldgen. Gemeint waren damit die Erfah-
rungen, die Graeber wéhrend seiner anthropolo-
gischen Feldstudien in Zentralmadagaskar zwi-
schen 1989 und 1991 gesammelt hatte. Die vom
madagassischen Staat weitgehend im Stich gelas-
sene Gemeinschaft, die er in diesen Jahren studier-
te, hatte eine Form der Selbstverwaltung entwi-
ckelt, die auf unmittelbarer Partizipation, Auto-
nomie und einer auf gegenseitigem Einvernehmen
aufbauenden Entscheidungsfindung basierte.? Eine
genauere Studie von Graebers Schriften fordert je-
doch noch einen weiteren wichtigen Einfluss zuta-
ge, einen, der nicht von der Siidostkiste Afrikas,
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sondern von Paris, siidlich der Champs-Elysées,
ausging. In einem 2007 vertffentlichten Aufsatz
zur Antiglobalisierungsbewegung rief Graeber zu
einer Form politischer Aktion auf, die von «einer
politischen Ontologie der Imagination» ausgeht. Be-
wusst distanzierte er sich hier von einem der be-
rihmtesten Slogans der Achtundsechziger: «Es ist
nicht so sehr eine Frage, «der Imagination die
Macht zu tbertragen, sondern zu erkennen, dass
die Imagination die eigentliche Quelle der Macht
ist.»® In demselben Band hatte Graeber schon an
fritherer Stelle als die «Schliisselfrage» revolutio-
nédrer Theorie die Frage artikuliert: «Was genau ist
die Rolle von Kreativitat, kollektiv oder individuell,
von Imagination in einer radikalen sozialen Verdn-
derungé» Und er fiigte hinzu: «Der Revolutionsthe-
oretiker, der mit diesem Problem am ausdriick-
lichsten gerungen hat, war Cornelius Castoriadis.»*

Imagination und Kreativitdt - man fiige den wie-
derholt bei Graeber auftauchenden Begriff der «Au-
tonomie» hinzu, und es entsteht ein Register der
zentralen Themen in Cornelius Castoriadis’” Werk.
Castoriadis bewegte sich auf seinem einzigartigen
Pfad durch alle wichtigeren politischen und intel-
lektuellen Auseinandersetzungen in Nachkriegseu-
ropa. Nach seinem Tod am 26.Dezember 1997
setzten ihm Nachrufe ein Denkmal als pragnantem
Kritiker des Kommunismus, dessen Abfall vom
«Gott, der Bankrott gemacht hatte», eine energische
Neukonzeption radikaler Politik inspirierte.

Als Sohn griechischer Eltern 1922 in Konstanti-
nopel mitten in jene ethnischen Konflikte hineinge-
boren, die zu den Geburtsschmerzen am Anfang
der Tiirkischen Republik gehorten, siedelte Castori-
adis noch als Kleinkind mit seinen Eltern nach
Athen um. Er war ein brillanter Student, trat in
den spiten dreifbiger Jahren der Kommunistischen
Jugend bei und war, nachdem die Wehrmacht
Griechenland besetzt hatte, im Untergrund in
trotzkistischen Zellen aktiv. Die mit der Befreiung
Griechenlands einhergehende politische Instabilitat
veranlasste Castoriadis, 1945 nach Paris zu ziehen,

I20

wo seine frithere Begeisterung fiir den Trotzkismus
schon bald einer umfassenden Desillusionierung
zum Opfer fiel. Zusammen mit Claude Lefort griin-
dete er daraufhin 1948 Socialisme ou Barbarie, eine
Gruppe, die unter diesem Namen auch eine Zeit-
schrift veroffentlichte. Castoriadis wurde bald zum
unangefochtenen Fithrer der Gruppe und produk-
tivsten Autor der Zeitschrift.Jahrelang arbeitete er
nun tagstiber als Volkswirt fiir die OECD, wéhrend
er sich am Abend dem Schreiben und der Teilnah-
me an radikalen Zirkeln widmete. Seine frithen
Artikel attackierten die Sowjetunion wegen ihres
Betrugs an Marx, indem sie sich zu einer hochorga-
nisierten und repressiven Form dessen entwickelt
hatte, was Castoriadis «biirokratischen Kapitalis-
mus» nannte. Der Widerstand dagegen vereinte
Castoriadis mit den Rétesozialisten und Anar-
chisten; gemeinsam erkannten sie den wahren In-
halt des Sozialismus im Kampf des Volkes darum,
die Kontrolle tiber das eigene Handeln zu gewin-
nen. Diese Neudefinition des Sozialismus als
Kampf fiir Selbstbestimmung und Selbstverwal-
tung - autogestion - sollte ein Schliisselthema in
Castoriadis’ gesamtem Werk bleiben.

Zu Beginn der sechziger Jahre war Castoriadis
endgiiltig zu dem Schluss gelangt, dass Marx’ mit
Makeln behaftete Wirtschaftstheorie, seine deter-
ministische Geschichtsphilosophie und seine Ori-
entierung auf Fragen der Produktion ein gutes Mafly
an Schuld fir die Entgleisung des sozialistischen
Experiments im 20.Jahrhundert trugen. Der Mar-
xismus stand dem radikalen Denken im Weg. Bald
darauf, Mitte der Sechziger, zerbrach der Zusam-
menhalt von Socialisme ou Barbarie an den Impli-
kationen dieser provokativen Schlussfolgerung.
Dennoch nahm Castoriadis’ Prominenz in den
Studentenunruhen von 1968 weiter zu, und fiihren-
de Personlichkeiten wie Daniel Cohn-Bendit be-
kannten offen seinen Einfluss. Als viele franzo-
sische Linke dann in den siebziger Jahren Kommu-
nismus und Marxismus den Riicken kehrten, trafen
Castoriadis’ Ideen auf ein weites Publikum. In die-
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sen Jahren wurde Castoriadis, der sich bereits in
den Sechzigern theoretisch mit Freud und Lacan
auseinandergesetzt hatte, auch als praktizierender
Psychoanalytiker tdtig. 1980 erhielt er einen Ruf an
die Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
wo er bis zu seinem Tod lehrte.

Castoriadis’ Versuch, radikale Politik aufSerhalb
eines marxistischen Rahmens neu zu denken,
fihrte ihn zu einer Uberaus ehrgeizigen Kritik der
philosophischen Traditionen des Abendlands sowie
deren zentraler Bezugssysteme und Kategorien.
Im Lauf der Zeit begann dieses Projekt eine Ge-
schichtsphilosophie, eine eigenstdndige Theorie
der Psyche, eine Darstellung der Uberschneidungen
von Geist und Gesellschaft und eine Ontologie der
natlirlichen sowie der sozial-historischen Welt
zu umfassen. Castoriadis’ Interessen waren dem-
entsprechend enzyklopddisch: Er fiihlte sich ebenso
zuhause beim Verfassen philosophischer oder ge-
schichtswissenschaftlicher Texte wie beim Schrei-
ben iiber ontologische Fragen, die Gedankenwelt
des antiken Griechenland, moderne Phanomenolo-
gie, strukturalistische Anthropologie und Linguis-
tik, die Tradition der Psychoanalyse, den deutschen
Idealismus und fast jeden Aspekt politischer Philo-
sophie. In ihrem vollstindig ausgereiften Zustand
betonte Castoriadis’ Vision von Geschichte nun
Kontingenz, menschliche Kreativitdt und die Mog-
lichkeit einer wahrhaft historischen Zeit - bestimmt
nicht durch Wiederholung, sondern durch Alteritit,
den Einbruch des «Neuen». Das Herzstiick dieses
Denkens bildet die Idee eines «Imagindren», dessen
Wirken Castoriadis auf den Ebenen von individu-
eller Psyche wie «gesellschaftlich-historischer Welt»
zu entschliisseln suchte. Imagination treibt einen
unaufhérlichen Prozess von selbstverwandelnder
menschlicher Aktivitdit an. Obwohl menschliche
Existenz immer auch Selbstschépfung ist, ist Krea-
tivitat tblicherweise verdeckt, iiberdeckt, einer au-
Berhalb der sozialen Realitdt angesiedelten Quelle
(wie in der Religion) oder einem deterministischen
Prozess (wie in den modernen Geschichtsphiloso-
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phien des Hegelianismus und Marxismus) zuge-
schrieben. Das Projekt der Autonomie, wie Castori-
adis radikale Politik bezeichnete, verlangt, dass sich
der Mensch selbst als Quelle seiner eigenen Schop-
fung erkennt und eine befreiende, kritisch fragende
Haltung gegeniiber seinem personlichen Leben und
den mit anderen geteilten Institutionen annimmt.
Doch war sich Castoriadis auch bewusst, dass diese
Vision menschlicher Schépfung und historischer
Unbestimmtheit keinen Sinn ergeben wiirde, wenn
man die menschliche Kreativitat schlichtweg einer
vollkommen determinierten Natur gegeniiberstell-
te. Sein Interesse erstreckte sich daher auch auf die
Ontologie, wobei er nach einem nichtreduktiven
Materialismus strebte, der Rechenschaft tiber das
Verhiltnis von menschlicher Freiheit und der Welt,
in der wir leben, ablegen konnte.

Castoriadis’ Hauptwerk, L'lustitution imaginaire de
la société (1975), vereint de facto den umfangreichen
in den frihen sechziger Jahren verfassten Text
«Marxismus und revolutiondre Theorie» mit Kapi-
teln aus den frithen Siebzigern. Castoriadis ver-
suchte keineswegs, die etwas holprige, inhomogene
Entstehung seines magnum opus zu vertuschen.
SchlieBlich, erklarte er im Vorwort, sollte das zufal-
lige Element aus der Formierung radikaler Theorie
nicht herausredigiert werden. In jedem Fall mag
das Format des klassischen Buches fiir einen stets
in Bewegung befindlichen Aktivisten tatsdchlich
nicht das geeignetste sein, und es scheint daher
nur angemessen, dass Castoriadis ein Meister des
Essays war. Obwohl L'Institution imaginaire de la socié-
t¢ unabdingbar fiir das Verstdndnis von Castoriadis
ist, so sind es doch eher seine kiirzeren Stiicke, in
denen wir der gesamten Bandbreite seiner Interes-
sen begegnen und das Drama seiner philosophi-
schen und politischen Entwicklung nachvollziehen
konnen. Diese Aufsitze erschienen zum ersten
Mal in gesammelter Form 1973/74 in dem Band
L'’Expérience du mouvement ouvrier, seit 1978 dann
in Serie unter dem Generaltitel Les carrefours du laby-
rinthe.
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Schon seit ldngerem sind Dutzende dieser Auf-
sitze durch die herausragende Ubersetzungsarbeit
von David Ames Curtis einem englischsprachigen
Publikum zuginglich; nun hat der Verlag Edition
AV der deutschen Leserschaft endlich einen dhnlich
grofben Dienst erwiesen. Vier Biande sind bisher er-
schienen, kongenial tibersetzt von Michael Half-
brodt, der zusammen mit Harald Wolf auch fiir die
redaktionelle Arbeit verantwortlich ist. Die drei
zwischen 2006 und 2008 publizierten Bande kon-
zentrieren sich auf Castoriadis’ politisches Denken;
sie reichen von frihen Texten wie den drei unter
dem Titel «Uber den Inhalt des Sozialismus» verdf-
fentlichten Essays, die Castoriadis’ Abkehr vom
Marxismus und Entwicklung eines neuen Modells
radikaler Politik festhalten, bis zu seinen spateren
Untersuchungen zu Demokratie, Theorien der
Macht und demokratischem Prozeduralismus. Der
2010 erschienene Band Das imagindire Element und die
menschliche Schipfung bietet eine Auswahl jener
Schriften, die sich mit dem Imagindren, histo-
rischer Zeitlichkeit, Kreativitdt und Ontologie aus-
einandersetzen. Die Sammlung von 2011, Philoso-
phie, Demokratie, Poiesis, wiederum dokumentiert
Castoriadis’ Theorie der Demokratie und sein tiefes
Interesse an dem Vergleich ihrer antiken und mo-
dernen Formen. Weiter sind Bande zu seinen psy-
choanalytischen Schriften sowie Materialien aus
seinem umfangreichen Nachlass in Aussicht ge-
stellt.

Dreizehn Jahre nach Castoriadis’ Tod verbleibt
sein Werk immer noch in einem Zwischenstadium,
weder vergessen noch kanonisch. Wohl haben ihm
solch Koryphéen wie Jirgen Habermas, Hans Joas
und Slavoj Zizek die Ehre erwiesen. Doch ist Casto-
riadis nirgends zu einem Autor geworden, den zu
lesen man sich verpflichtet fiihlt. Selbst in der Ge-
sellschaft der Anhédnger von franzésischer Theorie,
also von Lesern, die sich bei Derrida, Foucault, La-
can oder Deleuze heimisch fiithlen, muss man sich
zundchst bremsen und einige elementare Erkl3-
rungen liefern, bevor man mit der Anwendung der
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Konzepte von Castoriadis fortfahren kann. Der
franzésische Wissenssoziologe Pierre Grémion hat
die Vermutung gedulert, dass das Problem in der
herausfordernden Natur von Castoriadis’ Denken
zu suchen sei, insbesondere der Breite seiner Kennt-
nisse. Ein noch grundsétzlicheres Hindernis fiir ei-
ne breite Rezeption mag die Aufenseiterrolle sein,
die Castoriadis bis zu seinem Tode spielte. Seine
frithen Jahre hatte er in dem randstdndigen Milieu
der extremen Linken verbracht. Mit der Auflésung
von Socialisme ou Barbarie im Jahre 1967 endete diese
Periode eines unmittelbaren Mitwirkens an radika-
ler Politik, was ihn wiederum zu einer breiteren
und expliziteren Auseinandersetzung mit den intel-
lektuellen Stromungen seiner Zeit veranlasste.
Aber erst in den achtziger Jahren, als er zum
praktizierenden Psychoanalytiker und Akademiker
avancierte, trat er in die konventionelleren Bereiche
des franzdsischen intellektuellen Lebens ein. Als
griechischer Einwanderer, der die in Frankreich so
bedeutsamen Bildungswege auf seinem Weg in die
radikalen Peripherien der franzésischen Politik um-
gangen hatte, gelangte Castoriadis auf héchst unge-
wohnlichen Umwegen in die elitdren Gefilde der
akademischen Welt seines Gastlandes. Auch dann
hielt er immer eine gewisse Distanz zu den Kliin-
geln der Pariser Intellektuellen, die er mit ethnogra-
phischer Neugierde zu beobachten pflegte, wenn er
sie nicht witend angriff. Dieser AufSenseiterstatus
mag seine Resistenz gegeniiber den verschiedenen
intellektuellen Modewellen erklaren, vom kommu-
nistischen Mitldufertum und dem Existentialismus
a la Sartre zum Strukturalismus, Poststrukturalis-
mus, Foucaultianismus und den nouveaux philo-
sophes, und so fort. Was ihn jedoch letztlich wirk-
lich auf Distanz zu den Moden des Pariser
intellektuellen Lebens hielt, war eine hellsichtige
Treue zu seinem eigenen politischen Bekenntnis.
Mit bemerkenswerter Konsequenz, seit den Anfén-
gen mit Socialisme ou Barbarie, verfocht Castoriadis
die Idee, dass Menschen auf unzéhlige Arten krea-
tiv zu handeln und so die existierenden Lebensbe-
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dingungen zu dndern vermogen. Diese Idee hielt
nicht nur den Verdnderungen in Castoriadis’ Schrei-
ben und Handlungsumfeld stand, sondern nahm
an Kraft zu, je tiefer die Kritik des Philosophen an
den westlichen Vorstellungen von Sein, Gesell-
schaft, Geschichte, Subjektivitdt und Personlichkeit
reichte.

Diese Treue zur Politik mag es Castoriadis’ theo-
retischen Einsichten schwer gemacht haben, Teil je-
nes allgemeinen «Diskurses» zu werden, der sich als
«French Theory» einen Namen gemacht hat. Mehr
als einer der Teilnehmer an diesem Diskurs hat mir
gegeniiber die Meinung vertreten, Castoriadis sei
zu polemisch, um sich mit ihm auseinanderzuset-
zen. An dieser Stelle scheint es angebracht, zu einer
Beobachtung von David Graeber zuriickzukehren:

«Wenn man zu einem Anarchistenbuchladen
oder Infoshop in fast jedem Teil dieser Welt geht,
wird man immer noch aller Wahrscheinlichkeit
nach das antreffen: Es wird Werke von und tiber die
Situationisten geben (insbesondere Guy Debord
und Raoul Vaneigem), und die Socialisme ou Barbarie-
Autoren (sicherlich Cornelius Castoriadis, gelegent-
lich sogar Claude Lefort), neben anderen, die dieser
Tradition entstammen, sowie anarchistische Zeit-
schriften aller Art. Gewohnlich ebenso auffallig ist
die Abwesenheit der Werke der bertihmtesten post-
strukturalistischen Autoren wie Michel Foucault
oder Deleuze und Guattari. Deren Abwesenheit
kann zum Teil der Tatsache zugeschrieben werden,
dass sie so leicht andernorts zur Verfiigung stehen.
Die Buchldden der Universititen sind mit solchem
Zeug vollgestopft und fithren nur selten etwas von
jenen Autoren, die man in den Infoshops zu finden
pflegt. Es ist sehr schwierig, nicht zu dem Schluss
zu gelangen, dass die Leserschaft franzosischer
Theorie in gewisser Weise zweigeteilt ist. Akti-
visten lesen weiterhin die Werke, die dem Mai '68
unmittelbar vorausgingen: Werke, die die Revoluti-
on antizipierten. Sie entwickeln dieses Denken
auch weiter. Akademiker lesen weiterhin die Werke
aus der Zeit unmittelbar danach und arbeiten mit
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diesen weiter. Das Ergebnis sind zwei unterschied-
liche Strémungen in der Literatur. Aktivisten zeh-
ren zu einem gewissen Mafd von der akademischen
Stromung, wihrend die Akademiker fast nie die
andere Seite lesen.»®

Die Kluft, die Graeber sieht, ist real; Castoriadis
selbst hat dies in seinen Schriften tiber die fran-
z6sische Theorie nach 1968 erkannt und bemerkt.
Diese Kluft mag zum Teil die Rezeption des Philo-
sophen beeinflusst haben; doch in Wahrheit schlagt
gerade sein Werk auf eine vollig originelle Weise
eine Briicke tber diesen Abgrund. Angesichts der
Verschmelzung eines unbeugsamen Bekenntnisses
zu politischer Verdnderung mit einer durchdrin-
genden, kritischen Haltung gegeniiber allen Fragen,
die das jlingste europdische Denken verhext und be-
zirzt haben, ist Castoriadis’ Augenblick jetzt viel-
leicht gekommen.

Aus dem Englischen von Cordula Grewe
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