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EDITORISCHE NOTIZ

Die Gruppe SOLIDARITY brachte bereits 1970 die vorliegende Bro-
schiire von Maurice Brinton heraus unter dem Titel: The Bolshewiks
and Workers Control 1917—1921. The State and the Counter-Revolution.
Im Verlag ,Roter Oktober”, Berlin, erschien 1971 eine deutsche Aus-
gabe unter dem Titel: Réte in RuBland, amputiert allerdings um das im
Original vorhandene Vor- und Nachwort. Der Hamburger MAD-Verlag
holte dieses ,Versehen" mit einer entsprechend kritisch-ironischen
Vorbemerkung zur Editionsweise des ,Roten Oktober* nach: In den
Heften 6 und 7 der in seinem Verlag erscheinenden Zeitschrift Revolte.
Diese Texte sind hier wieder in ihren urspriinglichen Zusammenhang
gestelit.

Zur weiteren Information iiber dieses Thema verweisen wir auf die
,Kommentierte Bibliographie zur Russischen Revolution®, in: Victor
Serge Erinnerungen eines Revolutionars. Riteverlag, Wiener Neustadt
1974, zu beziehen iilber MALDOROR-Buchversand, 2000 Hamburg 13,

Postfach 132251 -
VERLAG ASSOCIATION

Hamburg, Herbst 1976

VORWORT

Dieses Pamphlet hat zwei Ziele. Es versucht, der géngigen Diskussion
iiber Arbeiterkontrolle neues Faktenmaterial beizusteuern und es ver-
sucht eine neue Art der Analyse Uber das Schicksal der Russischen
Revolution. Wie wir zeigen werden, sind diese zwei Dinge miteinander
verbunden.

ARBEITERKONTROLLE

Man spricht wieder liber Arbeiterkontroile. Verstaatlichung (nach west-
licher oder &stlicher Art) und die Herrschaft der ,Partei der Arbeiter-
klasse* haben deutlich versagt. Sie haben weder die Hoffnungen und
Erwartungen der einfachen Menschen erfilllt, noch haben sie ihnen
irgendwie wirklich das Wort gegeben, um die Bedingungen, unter
denen sie leben, zu bestimmen. Das hat neues Interesse fur das Thema
Arbeiterkontrolle hervorgebracht und fiir Ideen, die in einem anderen
Zusammenhang am Anfang des Jahrhunderts eine aligemeine Ver-
breitung hatten,




Heute sprechen so verschiedene Leute von Arbeiterkontrolle wie junge
Liberale und sozialdemokratische »Linke“, mliide Gewerkschaftler und
Trotzkisten dieser und jener Art — um nicht auch Anarcho-Syndika-
listen und libertédre Marxisten zu nennen. Das legt eins von zwei Dingen
nahe: Entweder haben diese Leute dasselbe Ziel — was unwahrschein-
lich erscheint — oder die Worte dienen dazu, soviel wie sie Ubermitteln,
auch zu verdecken. Wir hoffen, einiges dieser Verwirrung aufzulésen,
indem wir uns ins Ged&chtnis zuriickrufen, wie die Vertreter der ver-
schiedenen Konzeptionen der Arbeiterkontrolle in einem Kritischen
Stadium der Geschichte einander konfrontiert waren und indem wir
Zeigen, wer gewann, warum sie gewannen und welches die Konse-
quenzen sein muBten.

Die Riickkehr zu den historischen Wurzeln dieser Auseinandersetzung
ist nicht durch einen Hang zum Archivismus oder eine Vorliebe fiir
Esoterik motiviert. Die revolutionare Bewegung in GroBbritannien — im
Unterschied zu mehreren europdischen Ldndern — hat sich nie viel mit
Theorie befaBt, sondern im Ganzen die Empirie vorgezogen, eine Art
»FriB und stirb“-Methode, In manchen Zeiten mag diese Methode mit
verhindert haben, daB die revolutionére Bewegung im Sumpf der meta-
physischen Spekulation versank, aber die allgemeinen Kosten in Be-
Ziehung auf Klarheit und Bestindigkeit waren groB. Ohne ein klares
Verstandnis fiir die Dinge und die Krifte (einschlieBlich der ideologi-
schen Kréfte), die den Fortschritt verhindern — kurz, ohne einen Sinn
fir Geschichte — neigt der revolutiondre Kampf zu ,nur Bewegung
ohne Richtung”. Ohne klare Perspektiven neigen Revolutionire dazu,
in Fallen zu gehen — oder in Sackgassen gelenkt zu werden —, die
sie mit etwas Kenntnis ihrer eigenen Vergangenheit leicht hitten um-
gehen kénnen.

Die Verwirrung {iber Arbeiterkontrolle ist (zumindest in England) teil-
weise terminologischer Art. In der englischen Bewegung (und zu einem
geringeren AusmaR in der englischen Sprache) wird selten eine kiar
abgegrenzte Unterscheidung zwischen ,Kontrolle* und ,Verwaltung*
gemacht, Funktionen, die sich zufallig iberlappen kénnen, die aber
normalerweise ganz unterschiedlich sind. In der franzdsischen, spani-
schen oder russischen politischen Literatur weisen zwei verschiedene
Begriffe (controle und gestion, control und gerencia, kontrolia und
uprawlenije) jeweils auf teilweise oder totale Herrschaft des Produzen-
ten Uber den ProduktionsprozeB hin. Es gibt zwei mdgliche Situationen.
In der einen trifft die Arbeiterklasse (der kollektive Produzent) alle
grundiegenden Entscheidungen. Sie tut das direkt, durch Organisatio-
nen ihrer eigenen Wahl, mit denen sie sich vollkommen identifiziert
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oder von denen sie fihlt, daB sie sie ganz ung gar beherrsche_n kann
(Fabrikkomitee, Arbeiterrdte etc.). Diese Korperschafter_I, die aus
gewéhlten und absetzbaren Delegierten zusammengesetzt sind, werden

~ sich wahrscheinlich auf einer regionalen und nationalen Basis ver-

einigen. Sie entscheiden (bei einer gréBtmoéglichen Autonomie _der
lokalen Einheiten), was produziert wird, zu welchen Kosten produziert
wird und zu wessen Kosten produziert wird. ‘

Die andere mdgliche Situation ist diejenige, in der diese fundamentalen

-Entscheidungen ,anderswo”, ,von auBerhalb“ getroffen werden, d. h.

vom Staat, von der Partei, oder von anderen Organisationen ohne tiefe
und direkte Wurzeln im ProduktionsprozeB selbst. Die Trennung des
Produzenten von den Produktionsmitteln (die Basis jeder Klgssenge-
sellschaft) bleibt erhalten. Die unterdriickenden Wirkungen dieser A_rt
der Beziehung werden bald deutlich. Dies wird geschehen, was .dle
revolutiondre Kraft mit der fraglichen Tatigkeit auch immer beabsich-
tigte und welche Vorsorge sie getroffen hat (oder"a.uch nicht), um
politische Entscheidungen von Zeit zu Zeit der Bestétigung oder der
Berichtigung zu unterwerfen.

Es gibt Worte, um diese zwei verschiedenen Zustande zu beschreibgn.
Sich verwalten heiBt, die Entscheidungen selbst zu treffen, als eine
souverédne Person oder auch kollektiv in voller Kenntnis aller wichjc.igen
Fakten. Kontrollieren heiBt, die Entscheidungen anderer zu Uber-
wachen, zu inspizieren oder zu priifen. ,Kontrolle“ beinhaltet eine 'Be-
grenzung der Souverénitat, oder bestenfalls einen Zustand der zweige-
teilten Macht, wo einige Leute die Ziele festsetzen, wéhrend arjdere
sehen, daB die entsprechenden Mittel gebraucht werden, um sie zu
erreichen. Historisch gesehen brachen Kontroversen iiber Arbglter-
kontrolle immer genau an den Bedingungen der wirtschaftlichen
Doppelmacht aus.

Wie alle Formen von Doppelmacht ist auch die wirtschaftliche Doppel-
macht ihrem Wesen nach instabil. Sie wird sich zu einer Verfestigung
der blrokratischen Macht entwickeln (wdhrend die Arbeiterklasse im-
mer weniger Kontrolle ausiibt.) Oder sie wird sich zur Arbeitervgrwal-
tung hin entwickeln, wo die Arbeiterklasse atle leitenden Funktionen
Ubernimmt. Seit 1961, als Solidarity damit begann, flr Arbeiterselbst-
verwaltung der Produktion zu pladieren, begannen andere, nach
direkter Arbeiterkontrolle oder volisténdiger Arbeiterkontrolle usw. zu
rufen — so viele stillschweigende Zugestidndnisse zu der Unzgléng-
lichkeit (oder zumindest Zweideutigkeit) ihrer vorherigen Formulierun-
gen.




Es wire eine kurzsichtige Anschauung, wenn man dies alles als eine
Frage des sprachlichen Purismus betrachten wiirde, als eine termino-
logische oder schulmeisterliche Spitzfindigkeit. Wir sind sowohl von
der Vergangenheit als auch von der Gegenwart abhingig. Wir sind
nicht von nirgendwo auf der politischen Bildflache erschienen. Wir
sind- ein Teil der revolutiondren libertiren Tradition, fiir die diese
Konzepte eine tiefe Bedeutung hatten. Und wir leben in einem be-
stimmten historischen Zusammenhang, in dem ein fortwahrender
Kampf stattfindet. In diesem Kampf werden die widerstreitenden In-
teressen von verschiedenen sozialen Standpunkten (Bourgeoisie, Biiro-
kratie, Proletariat) durch verschiedene Arten von Forderungen ausge-
driickt, mehr oder weniger klar formuliert. Die verschiedenen Ansichten
Uber Kontrolle und Verwaltung spielen in diesen Kontroversen eine
groBe Rolle. Im Gegensatz zu ,Humpty Dumpty“ kdnnen wir keine
Worte schaffen, die genau das bedeuten, was wir suchen.

Die revolutiondre Bewegung ist vielmehr eine eigenstidndige Kraft
in der sozialen Arena. Ob wir es wollen oder nicht — und ob sie es
vollkommen wahrnimmt oder nicht —, ist der gréBte Teil der revolutio-
ndren Bewegung vom Ethos, den Traditionen und Organisationskon-
zepten des Bolschewismus durchsetzt. Und in der Geschichte der
Russischen Revolution — besonders zwischen 1917 und 1921 — war
dies Thema , Arbeiterkontrolie“ gegen ~Arbeiterselbstverwaltung” von
groBer Bedeutung. Von 1917—1921 war die industrielle Verwaltung
der empfindlichste Anzeiger des Widerstandes gegen die Form der
neuen Ordnung. Sie war die ,stetigste und ergiebigste Quelle des
Konflikts zwischen den kommunistischen Fraktionen.“ )

Und zwar — das sollte hervorgehoben werden — zwischen den Boi-
schewiken und den anderen Tendenzen in der revolutioniren Bewe-
gung, Tausende von Revolutiondren wurden getdtet und Hundert-
tausende eingekerkert, wahrend sie darum kampften.*)

Den meisten von denen, die jetzt in die revolutionire Bewegung hinein-
kommen, werden diese Kontroversen unbekannt sein. Diesen Dingen
sollte auch nicht zu viel Bedeutung zugemessen werden. Eine Abkli-

' R. V. Daniels. Das Gewissen der Revolution, kommunistische Opposition in
SowjetruBland. KéIn, Berlin 1962, S. 106

Siehe hierzu besonders: Volin, Die unbekannte Revolution 3 Bénde, Verlag
ASSOCIATION, Hamburg 1975/76, sowie den AnschiuBband Materialien zur
~Unbekannten Revolution®, der voraussichtlich Anfang 1977 erscheint. Siehe
auch Anweiler, Réte in RuBland, Miller-Lehning, Anarchismus und Marxismus
‘in RuBland, Kramer-Verlag, Berlin, sowie V. Serge, Erinnerungen eines Revo-
lutionérs, RATEVERLAG, Wiener-Neustadt 1974.

*
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rung ist nétig, aber hier erscheinen neue Probleme. Die Armut an
Methodik, das- Ahistorische (zuweilen sogar Anti-Intellektuelle) d'er
vielen dieser Revolutionare, die wirklich wissen, was dort geschah:. |§t
ein erstes schweres Hindernis. Und es ist eine lronie der gegenwarti-
gen Situation, daB die anderen (die Ubriggebliepengn Erben d.eﬁ
Bolschewismus),. die am lautesten von der ,Notwendigkeit der Theorie
und der ,Notwendigkeit der historischen Aufarbeitung” sprechen, d_aB
sie diejenigen sind, die am meisten zu verstecken hab"en (yvenn lhr
eigenes historisches Vorgehen wirklich ausgegraben wirde) ‘und c'he
am meisten zu verlieren haben (wenn eine geschlossene Alternative
hervorkame, die ihren verkndcherten Glauben herausforderte).

Ein Teil der Verwirrung Uber Arbeiterkontrolle ist weder terminologi-
scher Art noch ist er der Unkenntnis historischer Kontroversen zuzu-
schreiben. Er ist wohldurchdacht. Heute findet man zum Beispiel ha_rt-
gesottene, verstaubte Leninisten oder Trotzkisten (in der S(.).mahst
Labour League, !nternational Marxist Group oder in der ,Fihrung
von International Socialism z. B.*), die von Arbeiterkontrolle sprechep,
ohne mit der Wimper zu zucken. Sie wollen aus der Verwirrung, die
jetzt in der Bewegung herrscht, Kapital schlagen und sprechen von
Arbeiterkontrolle,

a) als ob sie mit diesen Worten meinen, was politisch Unverdort?.ene
davon denken kénnten (in anderen Worten, daB _Arbelter selbst Uber
die grundiegenden Dinge der Produktion entscheiden sollten) und

b) als ob sie — und die leninistische Theorie, der sie anzugehé’)_ren
beanspruchen — immer schon Forderungen dieser Art unterstutzt
hatten, oder als ob der Leninismus in der Arbeiterkontrolle schon immer
die allgemein giiltige Grundlage einer neuen sozialen Ordnung ge-
sehen hatte, als ob es mehr sei als nur eine Parole, die fir manipula-
tive Zwecke in besonderen und sehr begrenzten historischen Zusam-
menhéngen benutzt wurde.?)

Die Frage der Selbstverwaltung ist nicht esoterisch. lhre Di.skkus_sion
in den so hart wie nur moglichen Ausdriicken ist nicht sektler-erlsch.
Selbstverwaltung ist das Thema jeder Revolution unserer_Zelt. D_as
~ allein wiirde ein Pamphlet wie das vorliegende rechtfe-rtlge-n._.Eme
Studie dieser Periode (RuBland 1917—21) hat allerdings eip_e groBere
Tragweite. Sie kdénnte die Basis fiir eine neue Art Revolution liefern,
ein Anspruch, dem wir uns jetzt kurz zuwenden.

* Entsprechende deutsche Gruppe: GIM (Gruppe Interpationaler Marx'i.sten)
2 Nicht alle trotzkistischen Richtungen praktizieren diese Art der Téauschung.
Zum Beispiel K. Coates und A. Tophan erklaren: ,,Es scheint uns vernlnitig
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DIE RUSSISCHE REVOLUTION

Schldgt man eine neue Art der Betrachtung vor, von dem, was in RuB-
land 1917 (und spéter) geschah, so bedeutet das eine Einladung, falsch
verstanden zu werden. Wenn zudem noch die Fragen, die gestelit
werden, und die Methode, die nahegelegt wird, sich von denen im
normalen Gebrauch unterscheiden, so wird der Vorschlag fast zur
Garantie. Wie wir schon vorher bei Gelegenheit erwdhnten, ist falsche
Darstellung der ,way of life" der traditionellen Linken, flr die nichts so
schmerzhaft ist wie eine neue Idee.

In den letzten 50 Jahren haben alle bestehenden linken Gruppen
eine vollstédndige Mythologie (und eine vollstandige Anti-Mythologie)
uber die Russische Revolution ausgearbeitet. Die Parlamentsfeti-
schisten der Sozialdemokratie sehen das .vVersagen des Bolsche-
wismus“ in seiner ,anti-demokratischen Praxis" begriindet. Fir sie
war die wahre Siinde die Auflésung der konstituierenden Versamm-
lung. Die selbsternannte ,kommunistische® Bewegung (Stalinisten,
Trotzkisten, Maoisten etc.) spricht mit kindlichem Stolz von der ~ruhm-
vollen sozialistischen Oktoberrevolution®. Sie versuchen, die wahren
Errungenschaften zu rithmen und bekannt zu machen. Sie ‘unterschei-
den sich aber in der Wiirdigung dessen, was hinterher geschah, wann
es geschah, warum es geschah und wem es geschah. Fiir verschiedene
Anarchisten ist die Tatsache, daB der Staat oder die »politische Macht"
nicht sefort ,zerstért" wurden, der letzte Beweis und Hinweis, daB sich

zu sein, von Arbeiterkontrolle zu sprechen, um den aggressiven Ubergriff der
Gewerkschaften (sic!) auf die Verwaltringsmacht in einem kapitalistischen
Rahmen zu kennzeichnen, und von ,Arbeiterselbstverwaltung’, um Versuche
zu kennzeichnen, eine sozialistische Wirtschaft demokratisch zu fihren.”
(Industrial Democracy in Great Britain, Macgibbon und Kee, 1968.) Trotzki
selbst war nur ein ehrlicher Mensch. Obwoh| er Arbeiterkontrolle nicht zu
einer Funktion machte, die von den Gewerkschaften erfiillt wird, unterschied
er doch deutlich genug zwischen Kontrolle und Verwaltung. ,Fir uns ist die
Parole ,Kontrolle' mit einer Periode der zweigeteilten Macht in der Produktion
verbunden, die mit dem Ubergang von birgerlicher Herrschaft zu proletari-
scher lbereinstimmt... Jn den Sprachen der ganzen Welt versteht man unter
Kontrolle Uberwachen und Nachpriifen der Arbeit einer Institution durch eine
andere. Kontrolle kann sehr aktiv, maBgebend und umfassend sein. Aber sie
bleibt stets Kontrolle. Der wahre Kern dieser Parole ist das Anwachsen der
Ubergangsherrschaft in der Industrie, wenn der Kapitalist und seine Verwalter
nicht ldnger einen Schritt machen k&nnen ohne das Einverstdndnis der Arbei-
ter, aber andererseits, wenn die Arbeiter weder die Technik der Selbstver-
‘waltung noch wichtige Organe dafiir erreicht haben." (L. Trotzki, Was nun?
Lebenswichtige Fragen fiir das deutsche Proletariat (1932) ).
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in Wahrheit nichts von wesentlicher Bedeutung ereignete.®) Die S!’GB
(Socialist Party Great Britain, d. U.) zog etwa dieselben Erkenntnlgse,
obwohl sie diese der Tatsache zuschrieb, daB das Lohnsystem nicht
zerstort wurde, daB die Mehrzahl der russischen Bevélkerung nicht d_as
Gllck hatte, die Meinung der SPGB zu hdren (die von vom Exekutiv-
komitee ordnungsgemiB genehmigten Rednern eingebracht wurden)
und daB sie schlieBlich nicht versuchte, die parlamentarische Mehrheit
in den bestehenden russischen Institutionen zu gewinnen.

Von allen Seiten versuchen Leute, die Russische Revolution in ihre
eigene Propaganda zu integrieren — indem sie nur“solch-e Aspekte
behalten, die mit ihrer eigenen speziellen Analyse (ibereinstimmen,
oder mit ihren eigenen speziellen Vorschriften fiir die Gegenwart, Was
immer neu war, was den etablierten Ideen zu widersprechen oder aus
etablierten Kategorien auszubrechen schien, wurde systematisch ,ver-
gessen”, bagatellisiert, verzerrt, negiert.

Jeder Versuch, die entscheidenden Experimente von 1917 bis 1921 neu
auszuwerten, muB Opposition erwecken. Die ersten, die reagieren,
werden die , Apparatschiks” sein, die jahrelang die ,,revo_lutionéren“
Organisationen (und die ,revolutiondre“ ldeologie) gegen dle'qoppe.lte
Drohung von Subversion und Erneuerung verteidigten. Opposition wird
man auch im Geist von vielen ehrlichen Militanten finden, die den Weg
zu wirklicher revolutionirer Politik suchen. Es handelt sich hier nicI:\t
um einen einfachen psychologischen Widerstand, sondern um ein
tieferes Phdnomen, das nicht wegerklart werden kann, durch qie Ver-
weisung auf die reaktiondre Rolle und den Eian‘uB‘vgrscr_nedener
«Fihrungen“. Wenn der durchschnittliche Militant Schwierigkeiten hajt,
die volle Bedeutung einiger Probleme im frithen Stadium der Russi-
schen Revolution zu verstehen, dann darum, weil diese Problgme.un'fer
den wichtigsten und schwierigsten sind (wenn nicht sogar die wichtig-
sten und schwierigsten), mit denen die Arbeiterklasse jemals kgnfron-
tiert war. Die Arbeiterklasse machte eine Revolution, die sie welte_f gls
zum Auswechseln des Personals an der Spitze fiihrte. Sie war fafllg,
die friiheren Produktionsmittelbesitzer zu enteignen (dadurch veran-
derte sie die bestehenden Eigentumsverhdltnisse). Aber zu welchem

3 Ein Beispiel flir solche zu stark vereinfachte Analyse des Sc_hicksals der
Russischen Revolution findet man in Volins Unbekannte Revol.utlon a. a. 0O.:
.Sobald die bolschewistische Regierung fest im S_at.tel saB, ihren biirokra-
tischen Apparat, ihre Armee und ihre Polizei orgarnisiert, Geld g_efunden u_nd
einen neuen sogenannten Arbeiterstaat aufgebaut hatte, nahm sie als AlIleln-
herrscher das Schicksal der Revolution in die Hand.” (Bd. I, S. 246) (Siehe
auch im Vorwort, S. 12, Kritik an Volin der deutschen Herausgeber. Anm. des
Verlages) .
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AusmaB war sie fahig, noch weiter zu gehen? Zu welchem AusmaB war
sie féhig — oder vorbereitet — die Produktionsverhiltnisse zu revo-
lutionieren? War sie gewillt, die autoritdre Struktur zu zerstdren, die
die Produktionsverhdltnisse in allen Klassengesellschaften verkdrpern
und verewigen? Zu welchem AusmaB war sie vorbereitet, die Produk-
tion (und damit die ganze Gesellschaft) selbst zu verwalten? Oder zu
welchem AusmaB war sie geneigt, diese Aufgaben anderen zu {iber-
tragen? Und zu welchem AusmaB konnte die herrschende Ideologie
siegen, die die Arbeiterklasse zwang, die bekannten Feinde durch eine
Partei zu ersetzen, die ,in ihrem Namen*“ zu sprechen beanspruchte?

Diese Fragen zu beantworten, ist eine groBe Aufgabe, die mit Fallen
durchsetzt ist. Eine Gefahr, die jeden konfrontiert, der unparteiisch
»die heroische Periode der Russischen Revolution® zu analysieren

versucht, ist die Gefahr der ,riickblickenden* Identifizierung mit dieser-

oder jener Tendenz oder mit diesem oder jenem Individuum, welches
damals in der politischen Szenerie aktiv teilnahm (z. B. Osinskij, Kol-
lontai, Maximow, Machno oder Miasnikow).

Dies ist ein sinnloser politischer Zeitvertreib. Er fiihrt schnell zu einem
Geisteszustand, wo Revolutionare sich selbst Fragen stellen, wie ,Was
sollte in diesem oder jenem Moment getan werden?“, ,War diese
oder jene Aktion vorzeitig?“, ,Wer hatte auf diesem oder jenem Kon-
greB recht?“ usw., anstatt den breiten Lauf der Ereignisse zu ver-
stehen versuchen( was eine wichtige Beschéftigung ist). Wir hoffen,
daB wir dieser Schlinge entkommen. Wenn wir z. B. den Kampf der
Arbeiteropposition gegen die Filhrung der Partei (1920 und 1921) be-
trachten, ist es filir uns nicht die Frage, , Partei zu ergreifen". Es ist die
Frage, zu verstehen, was die Krafte in dem Konflikt wirklich darstellten.
Welches z. B. waren die Motive (und ihre ideologische und andere Be-
schrankung) derjenigen, die die Tendenz zur Biirokratisierung in jedem
Teil des sozialen Lebens ablehnten?

Eine andere Gefahr (oder eine andere Form derselben Gefahr) er-
schreckt diejenigen, die sich erstmals in dies Feld wagen und immer
noch in der offiziellen Mythologie befangen sind. Es ist die Gefahr,
sich in dieselbe Legende zu verstricken, die man zerstéren will. Die-
jenigen zum Beispiel, die Stalin (oder Trotzki oder Lenin) ,zerstéren“
wollen, mégen zwar ihr erstes Ziel erreichen. Aber vielleicht siegen sie
so weit, daB sie die wichtigsten Merkmale dieser Periode weder sehen
noch spliren oder aufzeichnen: namlich die autonomen Aktionen der
Arbeiterklasse, die die Bedingungen ihrer Existenz vollkommen zu

verdndern versuchten. Wir hoffen, daB wir dieser Falle entkommen

14

sind. Wenn wir stellenweise die Darsteltungen prominenter Persdnlich-
keiten angefiihrt haben, so nur soweit, wie sie die ldeologienn dar-
stellen, die in einem bestimmten Moment der Geschichte die Aktionen
und Gedanken der Menschen begleiten. Durch den ganzen B_ericht
hindurch haben wir aber gemerkt, daB die einzige Art, ernsthaft ml'_c_ dem
zu verfahren, was die Bolschewiken sagten oder taten, die Erklarung
der sozialen Rolle ihrer AuBerungen und Aktionen ist.

Wir miissen nun unsere eigenen methodologischen Voraussetzungen
treffen. Wir meinen, daB die Produktionsverhéltnisse — die Beziehun-
gen, die Individuen oder Gruppen mit anderen im ProzeB de'r Produk-
tion von Reichtum eingehen — die wichtigsten Grundlagen jeder Ge-
sellschaft sind.

Ein bestimmtes Modell von Produktionsverhéltnissen ist der gemeip-
same Nenner aller Klassengesellschaften. Dies Modell ist eines, in
dem der Produzent nicht die Produktionsmittel beherrscht, sondern im
Gegenteil sowohl ,von ihnen getrennt ist* als auch von den Prgd-u'lften
seiner Arbeit. In allen Klassengesellschaften ist der Produzent in einer
Position der Unterordnung gegeniiber denjenigen, die den Prod‘uktlon.s-
prozeB leiten. Arbeiterselbstverwaltung der Produzenten — was qxe
totale Herrschaft des Produzenten iiber den ProduktionsprozeB -b<.a|.n-
haltet — ist flr uns kein Randproblem. Es ist der Kern unserer Politik.
Es ist das einzige Mittel, wodurch autoritire Beziehungen (Befehle-
geben / Befehle empfangen) in der Produktion verlassen wer'den -_L_Jnd
eine freie, kommunistische oder anarchistische Gesellschaft eingefiihrt

werden kann.

Wir meinen auBerdem, daB die Produktionsmittel die Besitzer wechse]n
kénnen (indem sie z. B. von privater Hand in die einer Bi]rokr_ahe,
die sie kollektiv besitzt, iibergehen kénnen), ohne daB die Produktions-
verhaltnisse revolutioniert werden. Unter diesen Umstdnden — welches
auch immer der formale Eigentumsstatus war — ist die Gesellschaft
immer noch eine Klassengesellschaft, weil die Produktion immer noch
von einer anderen Instanz als der der Produzenten selbst gemacht
wird. In anderen Worten: Eigentumsverhaltnisse spiegeln nicht unbe-

- dingt Produktionsverhaltnisse wieder. Sie mbgen diese maskieren —

und haben das auch tatsachlich oft getan.*)

Soviel der Analyse wird meist akzeptiert. Was bis jetzt poch picht ver-
sucht wurde, ist, die Geschichte der Russischen Revolution mit diesem

4 Fiir eine vollstindige Diskussion dieses Konzeptes — und a_xller seiner Folge-
erscheinungen — siehe Les rapports de production en Russie von P. Chaulieu
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begrifflichen Rahmen in Verbindung zu bringen. Wir kdnnen hier nur
die groben Linien eines solchen Versuches andeuten.’) in diesem Licht
gesehen, stellt die Russische Revolution einen miBgllckten Versuch
der Arbeiterklasse dar, aus den bewiesenermaBen immer stérker unter-
driickenden Produktionsverhiltnissen auszubrechen. Die massive Auf-
wallung von 1917 erwies sich als stark genug, um die politische Herr-
schaft der Bourgeoisie zu zerstéren (indem sie die ékonomische Basis
zerschlug, auf die diese gegriindet war: das private Eigentum an Pro-
duktionsmitteln). Sie veranderte das bestehende System der Eigen-
tumsbedingungen. Aber sie erwies sich als nicht stark genug (trotz
heldenhafter Versuche in dieser Richtung), die autoritaren Produktions-
verhéltnisse zu verdndern, die alle Klassengesellschaften charakteri-
sieren. Teile der Arbeiterklasse (die meist in der Fabrikkomitee-Bewe-
gung aktiv waren) erreichten sicher, daB sie die Revolution in dieser
Richtung beeinflussen konnten. Aber ihr Ansatz schlug fehl. Es ist
wertvoll, die Griinde dieses Fehlschlages zu analysieren — und zu
sehen, wie neue Herren die alten ersetzten.

Welches waren die Krafte, die denjenigen gegeniiberstanden, die nach
einer totalen Verdnderung der Bedingungen des industriellen Lebens
suchten? Zuerst war es natiirlich die Bourgeoisie. Die Bourgeoisie hatte
in so einer totalen sozialen Erhebung alles zu verlieren. Mit Arbeiter-
selbstverwaltung konfrontiert, hatte sie nicht nur den Besjtz der Produk-
tionsmittel zu verlieren, sondern auch die Méglichkeit privilegierter
Positionen — gekleidet in Spezialistentum — und die Auslibung ent-

im Heft Nr. 2 Mai-Juni 1949 von Socialisme ou Barbarie. (Der erwéhnte Auf-
satz von Chaulieu ist zusammen mit etlichen anderen ausgewihiten Aufsatzen
aus der Zeitschrift unter dem eigentlichen Namen des Autors wieder er-
schienen in: Castoriadis, La Société bureaucratique 1 Verlag 10/18 (Taschen-
buch) Paris, 1973. Nach und nach sind in diesem Verlag die wichtigsten Auf-
sédtze aus Socialisme ou Barbarie, woh| die beste antidogmatische Zeitschrift
des Nachkrieges, wieder aufgelegt worden). Obwohl das Konzept viele ,Mar-
xisten“ iberraschen wird, ist es interessant, daB Engels es deutlich be-
merkte. In seinem Brief an Schmidt (27. Oktober 1890) schrieb er: ,In einem
modernen Staat muB daB Gesetz nicht nur den allgemeinen wirtschaftlichen
Bedingungen entsprechen und ihr Ausdruck sein, es muB zudem ein innerlich
kohdrenter Ausdruck sein, der sich nicht selbst infolge seiner inneren Wider-
spriiche in nichts auflést. Und um dies zu erreichen, leidet die gewissenhafte
Reflektierung der ékonomischen Bedingungen stark... Die Reflektierung der
6konomischen Beziehungen als gesetzméBige Prinzipien ist notwendigerweise
eine auf den Kopf gestellte.” (Marx-Engels-Briefwechse)

¥ DaB eine solche Analyse méglich war, wurde in einem groBartigen kurzen

Pamphiet Notes pour une analyse de la Révolution Russe (0. J.) von J. Barrot
angedeutet.
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scheidender Autoritat. Kein Wunder, daB die Bozrgegsv;?dtig:eicr:]ri\éﬁ-t
i daB die Fihrer der Re "
rung aufatmeten, als sie sahen, > " volu ot
i “ und daB sie die Befehle
weiter als zur Verstaatlichung” gehen wiirden .
pfan i ! der Industrie und anderswo
Geber / Befehle-Empfénger Beziehung in ' rawo
i i ‘ daB groBe Teile der Bourge
intakt lassen wollten. Es stimmt zwar, ] 1 soiste
i ur ka i Eigentum zurlickzugewin ;
verzweifelt dafir kampften, ihr verlorenes ' C nen-
0 i ar ei ! und blutige Affire. Aber
Der Birgerkrieg war eine langgezogene or Tau
ie itte und Kultur mehr oder wenige
senden von denen, die nach Sitte un . e
i isi o de sehr bald die Moglichke
enteigneten Bourgeoisie gehorten, wur :  bal
gebotgen in die ,revolutiondre Hochburg Izur\Lljckzul‘(tehr%r;s—lrg:irtczsh
i interti arli i lle als Verwalter -
die Hintertlr natirlich — und ihre Ro A _
prozesses im ,Arbeiterstaat” wieder zu Ubernehmen. Sie nahmen
diese unerwartete Moglichkeit eifrig wahr.

In Scharen traten sie entweder der Pa_rtei bgi — oder gntschiedgn gl(:jhé
mit der Partei zusammenzuarbeiten und hleBend_zynlii:ILer_\;vg;eZiéﬁn“
A i i willkommen, die ,Arbei
AuBerung von Lenin oder Trotzk_l Wl.l en, ziplin®
oger ,,Ei?\-Mann-Verwaltung“ begunstigten. Vle.le wurden bald fu: Lu:d
rende Positionen in der Wirtschaft ernannt: Die ,,erleuchtlc‘aterenhmOI_
technologisch geschickteren Teile der ,,entelgng;t.e{n“KI.assc;aervctjairescpartei
i itisch-admini tiven ite“, in
zen mit der neuen politisch-administra en ., v F
selbst den Kern bildete, und erlangten wieder herrschende Positionen
in den Produktionsverhaltnissen.

Zweitens muBte die Fa'brikkomitee-Bewe_gung m_it solchenD'off;ln?:
feindlichen Tendenzen wie den MenscheW|kenZfz‘a(rt|g%'\[fv;a"rdz?é V:aersu::ahe
i i - keine Zukunft fur
schewiken betonten wiederholt, daB es | r e
der Arbeiterselbstverwaltung geben kénne, cJa die Revoltguon clisocr;nnaurt
eine blirgerlich-demokratische sei. Alle I?I,_errlluh'ungt\a;a\rfét:]r deiz ?Vle;;sche-
istisch*® isch” unziert. Teilweise
chistisch* oder ,utopisch” denunziert. . / "
i i is far di brikkomiteebewegung, aber
iken ein ernsthaftes Hindernis fiir die Fa : ng,
\c,ivvileeOpposition war schon vorher entstanden, sie war grundsatzlicher
und konsequenter Art.

Drittens — und weitaus schwieriger zu 'dlurﬁhstc):havu‘erl —sﬁi?;tg:? (Ij-:zltgg?
i i larz und Oktober unter -
er Bolschewiken. Zwischen Méarz upd _ r > Bo
: csjchewike-n das Anwachsen der Fab\nvkv‘komltees_, ) aber nur, uimdsiﬁhs;;
den letzten Wochen von 1817 bdsartig gﬁgegtséitﬁlrl ;\;ﬁ;-g‘cla:r,l ;r;b :n S
versuchten, diese in ihre neue einheitliche einz en !
sie um so besser aufzuweichen. Dieser ProzeB, der in diesem Pamphlet

U i i kschiaften in Revolution und

i ierzu: U. Briigmann, Die russischen Gewer d

) ;Ii?:]gee:]klrieg 1917—1919 Europaische Verlagsanstalt, FFM 1972, guch Sonder:
ausgabe Rateverlag, Wiener Neustadt 1973.
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vollstdndig beschrieben wird, spielte eine wichtige Rolle, weil er das
schnelle Anwachsen der aufkommenden Ablehnung kavitalistischer
Produktionsverhiitnisse verhinderte. Statt dessen kanalisierten die
Bolschewiken die Energien, die zwischen Mérz und Oktober frei wur-
den, in einen erfolgreichen Anschlag gegen die politische Macht der

- Bourgeoisie (und gegen die Eigentumsverhi(tnisse auf die die Macht
gegriindet war). Auf dieser Ebene war die Revolution »erfolgreich“.
Aber die Bolschewiken waren auch in der Restaurierung von »Recht
und Ordnung“ in der Industrie erfolgreich — Recht und Ordnung, die
die autoritdren Produktionsverhaltnisse wiederherstellten, die eine
kurze Periode lang ernsthaft gebebt hatten.

Warum handelte die Partei s0? Diese Frage zu beantworten, wiirde
eine wesentlich genauere Analyse der bolschewistischen Partei und
ihrer Beziehung zur russischen Arbeiterklasse erfordern, als wir sie
hier versuchen kénnen. Wieder miiBte man sowoh! die Mythologie
(.die groBe bolschewistische Partei“, ,die von Lenin geschmiedete
Waffe“,  die Speerspitze der Revolution* etc.) als auch die Anti-Mytho-
logie (,die Partei ist die Verkérperung von Totalitarismus, Militarismus,
Biirokratie* etc.) genau im Auge behaiten, um sie immer zy verstehen

in den speziellen historischen Umstinden des zaristischen RuBland
im ersten Zehntel dieses Jahrhundert verwurzelt, lllegalitat und Ver-
folgungen erkldren teilweise (obwohi sie sie nicht rechtfertigen) die
organisatorische Struktur der Partei und deren Konzeption des Ver-
héitnisses zur Klasse.®) Was schwieriger zu verstehen ist, ist die Naivi-
tét der bolschewistischen Fuhrer, die scheinbar nicht die Wirkungen
erkannt haben, die dieser Typ von Organisation und dieser Typ von
Beziehung zur Klasse unausweichlich auf die spétere Geschichte der
Partei haben wiirden.

Uber die frijhe Geschichte der Partei schrieb kein geringerer Exponent
der bolschewistischen Orthodoxie als L. Trotzki: »Die besonderen Ge-
wohnheiten. .. eines politischen Apparates wurden bereits im Unter-
grund geformt. Der junge revolutiondre Biirokrat bildete sich schon als
Typus heraus, Die Bedingungen der Konspirativitdt boten spérliche
Méglichkeiten fiir soiche Formalitaten der Demokratie wie Wabhlen,
Verantwortlichkeit und Kontrolle. Dennoch engten die Komitee-Mit-
glieder unzweifelhaft diese Grenzen betrichtlich mehr ein als notwen-

é Beidg Erklarungen ausgefihrt in der Theorie (bei Lenin ,Was tun?« und ,Ein

Schritt vorwarts, zwej zuriick”) und in der Praxis des Bolschewismus 1901
-bis 1917.
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dig. Sie waren weitaus unversdhnlicher und strenger mit dgghreer\:gg;téﬁ-
Are i it si t, sie zogen es vor zu ,
néren Arbeitern als mit sich selbst, . _ pratodinly
i i i di bieterisch danach riefen, der Stim
auch in den Situationen, die gebie ' vl
ehd henken. Krupskaja schrieb, g
Massen aufmerksam Gehdr zu scl ' _ 3 selbot
ie i isti Komitees auch beim Kongre
nau wie in den Bolschewistischen ich 0 Komtoe.
i ‘ i ktuellen dominierten. ,Der ,
kaum Arbeiter waren. Die Intelle ) erter ' o
‘ i i ‘ j flir gewdhnlich eine re
Mann' “, schreibt die Krupskaja, ,war Ir _ o o
ic dnli i : teiliche Demokratie kann
selbstsichere Persénlichkeit. .. Innerpar e ot
ist (i i ch irge Iche Neuerungen wiinsc
imeist (berhaupt nicht. .. Auch |rgengwg .
ﬁlijcrgf' ssich rascr? wechselnden Verhaltnissen anzupassen, war nicht
’ . HPE {4
nach dem Geschmack des ,Komiteetschik'.” 7)

Wohin all dies fihrte, wurde zuerst 1905 angedel'.lttet. :ﬁn \Sgll:cr:‘hg\f\?ill:::
Ré& ! burger Komitee der B 1
waren Réate aufgetaucht. ,Das Peters ; Dolschewiken
ue ine Neuerung, wie es die nichtpa
war zuérst erschrocken iiber so eine . e nparter
‘ ‘ kdmpfenden Massen war, und w
o 24t et j in Ultimatum zu stellen: entweder
Besseres zu tun, als dem Sowijet ein Jer
i i fort anzuerkennen oder sic
das sozialdemokratische Programm s0 ‘ r e
O i U di h der Petersburger Sowje
aufzulésen! Eine Forderung, Uiber dle_5|q | ' Jot mt
i i isti n Mitglieder ohne ein Wimpern
EinschluB seiner bolschewistischen | pemzucken
i “ 8, eil der recht verfalschenden Fiirsp
hinwegsetzte.“ &) Broué, einer recht . nden, Plrsprecher
ismu i diejenigen in der bolsche
des Bolschewismus, schrieb, daB } ewistischen
i, di ‘ 3 ‘ itivsten gegentliberstanden, in n
Partei, die den Ré&ten am posﬂwg . e
: i ¥ Partei sahen... nur verspi
estenfalls nur Hilfstruppen fur.dle' : € _
t(:n'cdeckte die Partei die Rolle, die sie in d:ag Réten spielen konnte,
mit einem Blick auf die Fihrung der Massen.“ )

Das Problem wird hier in eine N:'uBsc_hale gepackt. D!e boIschg:

wistischen Kader sahen ihre Rolle als Fiihrer der (I;tevoldutlor:,.o:lrgiir:er
i i initiiert wurde oder vo

i Bewegung, die nicht von ihnen ini

;Igr?trolle u%abhéingig war, konnte nur ihren Ver%ac;lr!‘t ferrcge]ggg.r“’l):tél?:
o} i i on der Schépfun

urde oft gesagt, daB die Bolsche!wl'(en von _ ) der.
Wijlberrasch?“ wurden: diese Beschdnigung solite uns nicht irrefihren.

i - i No. 283, S. 95. Der er-
7 i: Stalin, Hamburg 1971, Rowohit-Klassiker _
I\?\;ézmtteﬂ:(longreﬁ ist der 3. ParteikongreB (25. April bis 10. Mai 1905).

8 L. Trotzki, ebenda, S. 95 ,

9 P. Broué, Histoire du Parti Bolchevik (Minuit, Paris 1963) o y

19 Dieselbe Haltung f_and man in der Partei rseallrt:issti-e:/t\geMTf;gtazlféndfsnsil]hvrvlj)ng‘
meigﬁggesra%t:r; "Ia;?gﬁ(te?:lt:rtr?nasuzlé?i?é?(z:oe?n MiBtraL{en, das sich ir'1D wagZ:
ggrgner Kontrolle von oben Uber die Partei kundtut.” I. Deutscher, Der
waffnete Prophet, Stuttgart 1962, S, 83 _
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Die Reaktion der Bolschewisten war von weit tieferer Bedeutung als
.Uberrascht" — sie spiegelt ein ganzes Konzept des Kampfes, ein
ganzes Konzept der Beziehung von Arbeitern und Revolutiondren wie-
der. Die Aktion der russischen Massen selbst — schon so friih wie
1905 — muBte bereits diese Haltung als iberholt verurteilen.*)

Die Trennung der Bolschewiken von den Massen wurde im Jahre 1917
wiederholt offenbar. Sie wurde zuerst in der Februar-Revolution be-
zeugt, dann in der Zeit der ,April Thesen“ und spater noch zur Zeit
der Julitage.) Es ist wiederholt zugegeben worden, daB die 'Partei
sowoh! 1905 als auch 1917 ,Fehler” machte, aber diese »Erkldrung“
erklért gar nichts. Was man fragen sollte, ist vielmehr, was diese Fehler
méglich machte. Und das kann man nur -beantworten, wenn man den
Typus der Arbeit versteht, die von den Parteikadern geleistet wurde,
von der Griindung der Partei bis hin zur Zeit der Revolution. Die Partei-
fGhrer (von denen im Zentralkomitee bis zu denen in den lokalen Grup-
pen) wurden durch die zusammenwirkenden Effekte der Bedingungen
des Kampfes gegen den Zarismus und ihrer eigenen organisatorischen
Konzeption eingesetzt, in einer Situation, die ihnen nur eine diirftige
Berithrung erlaubte. ,Ein Arbeiteragitator”, schrieb Lenin, ,der irgend-
wie Talent zeigt und viel verspricht, sollte nicht in der Fabrik arbeiten.
Wir miissen es so ansehen, daB er von der Unterstiitzung der Partei
febt. .. und zu einem Untergrundstatus iibergeht.“ %) Kein Wunder, daB
die wenigen bolschewistischen Kader aus der Arbeiterklasse bald den:
wirklichen Kontakt zu ihrer Klasse verloren.

Die bolschewistische Partei war durch einen Widerspruch zerrissen, der
thre Haltung vor und nach 1917 erklért. Ihre Stérke lag in den fortschritt-
lichen Arbeitern, die sie stlitzten. Es gibt keinen Zweifel, daB diese
Unterstiitzung zeitweise weitverbreitet und aufrichtig war. Aber diese
Arbeiter konnten die Partei nicht kontrollieren.

Die Fithrung war fest in den Hinden der Berufsrevolutiondre. In ge-
wisser Hinsicht war das unvermeidlich. Eine geheime Presse und die
Ausstreuung von Propaganda konnte nur durch Militante regeimaBig
vor sich gehen, die fortwahrend in Bewegung waren und teilweise ge-
Zwungen waren, im Ausland Zuflucht zu suchen. Ein Arbeiter konnte

* Volin beschreibt ausfiihrlich die Entstehung des ersten Sowjet, a.a.0., S. 95ff.

1 Nein, wir sagen nicht, daB das militarische Abschiitteln der provisorischen
Regierung im Juli méglich war. Wir betonen nur, wie weit die Partei von dem
. entfernt war, was die Massen wirklich wollten.

2 Lenin, Soschinenija IV.
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' r Bedingung bolschewistischer Kader werden, da er qqf-

Eg:t:n;ﬁr :r(la)eiten u%d gich der Partei zur \(erfﬁgung .stellte, die lljhn
dann auf bestimmte Missionen schickte, in dlgse"oder jene S_taJdt. xDer
Apparat der Partei war in den Héanden revolluthparer .S‘pe'ZIahs}e‘?. dz:
Widerspruch war, daB die wirklich Ie‘ben_den Krafte, die die Star;[':e ger
Partei darstellten, diese nicht kontrollieren konnten. A'Is hlns IA l: blei—
entzog sich die Partei vollkommen der Kontrollg der rg-ssmc en oer
terklasse. Die Probleme, die nach 1917 Fjurch die ‘Russ[sche Re\{olu |hr
auftauchten, 16sten den Widerspruch nicht, so-nldgr.n dienten V|1e7mend
dazu, sie zu verschirfen. Die Haltung der Pat_rtel im Jalhrer 19 ‘lf(en
spater ist ein Produkt ihrer Geschichte. Das ist es, was die meis

Versuche innerhalb der Partei wahrend verschiedener Oppositionen

1918 bis 1921 als so zwecklos zurlickwarf. Sie versét_rmten zu erke_n»neP,
daB eine gegebene ideologische Voraussetzung (qle vorherwbest‘lmhm e
Hegemonie der Partei) notwendigerweise zu bestimmten praktischen

Konsequenzen fihrt.

Aber auch dies fithrt die Analyse wahrscheinlich nich.t weit genug. guf
einer noch tieferen Ebene spiegelt die Konzeption c_ileser Art v;)p 9;_
ziehung zur Massenbewegung den unerkannten EinfluB d_erv %rgfa -
lichen Ideologie wieder, selbst in den Ged“anken derer, dueDun Ia(;mn_
herzig die biirgerliche Gesellschaft zu zerstpreq vers‘tjchte‘?. ads o
zept, daB die Gesellschaft notwendigerweise in ,,Fuhrgr un H ©
fuhrte“ geteilt werden muB, die Vorstellyng, QaB es einige zum et .
schen Geborene gibt, wéhrend andere sich nlght tber ein bes’om?mdg

Niveau hinaus entwickeln kdnnen, dies ist seit un\den'kllchgr ZeltGu?
stillschweigende Voraussetzung jeder herrschen@en Klassg in _der e

schichte. Da auch die Bolschewiken dies akzeptierten, zeigt snch: wie
recht Marx hatte, als er sagte, daB ,die herrschepdeg Ge(':ta‘nken jeder
Epoche die Gedanken der herrschenden K_lasse _smvd. Es lst"kvaum ver-
wunderlich, daB die auftauchenden Fabrikkomitees gegenilber einer

,wirkungsvollen“, engmaschigen Organisation dieser Art, die auf ldeen

dieser Art gegriindet war, unféhig waren, die Revolution zur Vollendung
zu fuhren. :

i chwierigkeit fiir die- Komitees lag in der Komiteebgwe_gkung\
sD;?bL?TZtgbswohl eignige Individuen avu»Bergewéh'n'!iche Hells,chtlgkelt
zeigten, und obwonhl die Komitee-Bewegung der -hochs_:te Ausd-r-iu.ck de|s
Klassenkampfes war, der 1917 erreicht wurde, war 7_die Bevyegung als
Ganze unfahig zu verstehen, was ihr geschah und |rgende|.nen ernst-
haften Widerstand zu leisten. Sie konnte ihre Erfahr‘u.ngen\ :mciht \{erall—
gemeinern und die Aufzeichnungen, die sie n‘a‘chliieB., sind 'U!ngluckhche(-
weise sehr bruchstiickhaft. Sie war unfdhig, ihre eigenen Ziele (Arbei-
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terselbstverwaltung) klar und deutlich zu proklamieren, und es war
unumganglich, daB andere in dieses Vakuum treten wurden. Der Triumpf
sowohl| des Bolschewismus als auch der Biirokratie war unausweichlich,
weil die Arbeiterklasse mit der Bourgeoisie vollkommen desintegriert
war und zudem unzureichend stark und bewuBt, ihre eigenen Lésungen
fiir die Probleme, die die Gesellschaft zerrissen, darzulegen.

Eine Analyse der Russischen Revolution zeigt, daB die Arbeiterkiasse
jede Moglichkeit, auch nur die Mittel zur Produktion von Reichtum zu
kontrollieren, dadurch verlor, daB sie einer bestimmten Gruppe, die von
den Arbeitern selbst getrennt war, erlaubte, die Funktion der Produk-
tionsverwaltung zu {ibernehmen. Die Trennung der produktiven Arbeit
von den Produktionsmitteln entspringt einer ausbeutenden Gesellschatt.
Oder besser, als Institutionen wie die Réate nicht mehr.von den einfachen
Arbeitern beeinfluBt werden konnten, konnte auch das Regime nicht
I&nger Rateregime genannt werden. Ohne die Vorstellungskraft anzu-
strengen, konnte es noch daflr gehalten werden, die Interessen der
Arbeiterklasse wiederzuspiegeln.

Die grundlegende Frage: wer verwaltet die Produktion nach dem Ab-
werfen der Bourgeoisie? sollte deshalb das Zentrum jeder ernsthaften
Diskussion (iber Sozialismus werden. Heute ist die alte Gleichung: Liqui-
dation der Bourgeoisie = Arbeiterstaat, die von zahllosen Leninisten,
Stalinisten und Trotzkisten verbreitet wird, einfach nicht mehr gut
genug. :

1917 bildeten die russischen Arbeiter Organe (Fabrikkomitees und
Rite), die die Verwaltung der Gesellschaft durch die Arbeiter selbst
vielleicht gesichert hitten. Aber die Réte gingen in die Hande boische-
wistischer Funktiondre {iber. Ein Staatsapparat, der von den Massen
getrennt war, wurde schnell wieder aufgebaut. Die russischen Arbeiter
vermochten es nicht, neue Institutionen zu schaffen, durch die sie
Industrie und soziales Leben hatten verwalten kdnnen. Diese Aufgabe
wurde deshalb von jemand anderem Ubernommen, von einer Gruppe,

deren spezielle Aufgabe dies wurde. Die Biirokratie organisierte den.

ArbeitsprozeB in einem Land, deren politische Institutionen sie eben-
falls in der Hand hatte.

Dies alles macht eine neue Auswertung einiger grundséatzlicher Kon-
zepte notwendig. , Arbeitermacht” kann nicht identisch sein oder gleich-
gesetzt werden mit der Macht einer Partei — wie es wiederholt von den
Bolschewisten getan wurde. In den Worten Rosa Luxemburgs muf
Arbeitermacht verwirklicht werden ,von der Klasse, nicht von einer
Minderheit, die die Dinge im Namen der Klasse verwaltet. Sie muB3 von
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d(_er aktlver) Verwicklung der Massen ausgehen, unter derem direkten
EinfluB bieiben, der Kontrolle des ganzen Volkes unterworfen sein, und
Ausdruck des anwachsenden politischen BewuBtseins des Volkes s'ein “
Ngc':h" 'c'iem Konzept von ,Machtiibernahme* kann sie nicht einen halt;-
mll‘lta_rlscl'len Putsch bedeuten, den eine Minderheit ausflihrt wie offen-
rS\llChtllCh flr $0 viele, :die noch im Petrograd von 1917 zu le~be|:1 scheinen.
d_cvch kann sie nur die Verteidigung — obwoh! diese natiirlich ‘notwen-
ig .I.St — dessen bedeuten, was die Arbeiterklasse gewonnen hat, ge-
genuber den Versuchen der Bourgeoisie, es zurlickzugewinnen ,Was
,,M'aqhtuberna'h-me“ wirklich impliziert, ist, daB die groBle Mehrhéit der
A.rpelterklasse thre Féhigkeit entdeckt, sowoh! die Produktion als auch
dle Gesellschaft zu verwalten — und auf dieses Ziel hin organisiert.

Dieser Text ist in keiner Hinsicht eine 6konomische Geschichte RuB-
lands von _1917 bis 1921. Er ist bestenfalls eine ausgewéhlte industrielle
ghronologle. Me.ist §prechen die Fakten fiir sich selbst. An einigen
b’tellen '.haben wir die Méglichkeit genutzt, unsere eigene Ansicht zu
eschreiben, besonders dann, wenn wir merkten, daB alle Bestreiter
der groBen historischen Debatten falsch lagen, oder in einem Gedan-
kensystem tappten, das sie daran hinderte, die wirkliche Bedeutung
von dem, was geschah, anzuerkennen. Ereignisse wie die Stadien des

Birgerkrieges werden nur erwdhnt, um die verschiedenen Kontro-

\égrsgn in einen Zusammenhang zu stellen — und um ein fir allemal
ie 'e‘h»a'(L‘thunge.r) festzunageln, daB die beschriebenen Mittel als _ Er-
gebnisse” des Biirgerkrieges angesehen werden. "

Man .wn'd wahrscheinlich einwenden, daB in der ganzen Erzahlung mehr
Gewicht e_ruf verschiedene Kampfe innerhalb der Partei gelegt wurde
gls auf die .A‘ktiovnen von Millionen, die — aus welchem Grund aucr;
immer — nie in die Partei eintraten oder die von Anfang an durch-
schauten, wonach sie strebte. Dieser ~ANgriff* ist richtig, aber das
Zu‘kurzkomrr_]en fast unvermeidlich. Die Bestrebungen Talus,ender von
Menschen,_ ihre Zweifel, ihr Zdgern, ihre Hoffnungen, ihre Opfer, ihr
Wunsch, 'dle"Beding‘ungen des taglichen Lebens zu véréndern un& ihr
Kampf l_hlerfur sind zweifellos eine ebenso formende Kraft wie die
Resolutionen der Parteikongresse oder die Reden von Parteifiihrern
Denrnoch.ge'hé')rt eine Aktivitit, die weder Gesetze noch Statuten hat.
wgder Trll_)‘unen noch Troubadoure, fast definitionsgemaB zu dem was,
dlg Gesc"huchjte unterdrickt. Eine Aufmerksamkeit — wie genau sie'a-uch
Bel — fur die Pr'oble.me wird das fehlende Material nicht erzeugen.
ng ein 'Essay wie dieser ist groBtenteils eine Sache der Dokumen-
tatlon._ple 'Massen machen Geschichte, aber sie schreiben sie nicht
Und diejenigen, die sie schreiben, sind fast immer mehr mit Avhnen-.
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ehre und ritckblickender Rechtfertigung beschéftigt, als mit einer gleich-
gewichtigen Darstellung der Ereignisse.

Man wird auch andere Angriffe machen. Die Zitate von Lenin und
Trotzki wird man nicht negieren, aber man wird behaupten, daB sie
~ausgesucht“ seien und ,daB auch andere Dinge gesagt wurden®. Wir
pladieren wieder fiir ,schuldig”. Aber wir wiirden betonen,daB es genug
Heiligendichter auf dem Markt gibt, deren ,Objektivitat" nichts als ein
Deckmantel verfalschender Verteidigung ist. Es gibt noch einen weite-
ren Grund dafiir, dieses Material auszugraben. 50 Jahre nach der Revo-
lution — und schon lange nachdem ihre ,lsolierung” durchbrochen
wurde — hat das biirokratische System in RuBland offensichtlich wenig
Ahnlichkeit mit ihrem Modell, der Pariser Kommune (gewéhite und ab-
wiahibare Delegierte, keiner erhélt mehr Lohn als ein Arbeiter usw. usf.).
Tats#chlich hat die soziale Struktur RuBlands kaum eine Vorwegnahme
in der gesamten marxistischen Theorie. Es scheint deshalb wichtiger zu
sein, die Darstellungen der bolschewistischen FUhrer von 1917 anzu-
fiihren, die die Entwicklung RuBlands mitbestimmten, als solche ande-
ren Darstellungen, die — wie die Maiansprachen der Labour-Fuhrer —
fiir immer im Bereich der Rhetorik bleiben mussen.

Anm. zur Datierung: ‘

* Am 14. Februar 1918 gab RuBland den alten Jufianischen Kalender auf und

nahm den Gregorianischen an, wie er in Westeuropa benutzt wird. Der 1.
Februar wurde zum 14. Februar. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde der alte
Datumsstil eingehalten. Danach das Datum der neuen Art.
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Februar

Streiks und Hungerunruhen in Petersburg. Wiitende StraBendemonstra-
tionen gegen die Regierung. Truppen, die entsandt wurden, um die
Ordnung wiederherzustellen, verbriidern sich mit den Demonstranten.
In einigen Stidten entstehen zum ersten Mal seit 1905 wieder Rite.

27. Februar

Abdankung von Nikolaus 1. Bildung einer provisorischen Regierung.
(Prinz Lwow wird Premierminister.)

Miérz

In jedem groéBeren Industriezentrum des europdischen RuBland ent-
stehen Betriebs- und Abteilungskomitees, Arbeiterrate und Altesten-
réte. Von Anfang an beschrinken sich ihre Forderungen nicht nur aut
Lohnerhéhungen oder Arbeitszeitverkiirzung, sondern in vielen Punkten
wird die innerbetriebliche Entscheidungsstruktur angegriffen.

In einigen Fallen wurden Fabrikkomitees gebildet, weil die bisherigen
Eigentlimer oder Direktoren wihrend der Februarunruhen verschwun-
den waren. Die meisten von ihnen, die sich spéter allmdhlich wieder
einfanden, durften ihre alten Positionen wieder wahrnehmen — muBten
aber die Komitees anerkennen. ,So begann das Proletariat, ohne die
Sanktionierung durch den Gesetzgeber abzuwarten, synchron all seine
Organisationen aufzubauen: die Sowjets der Arbeiterdeputierten, die

* Anna Michailowna Pankratowa trat 1919 als Studentin in Odessa der Bolsche-
wistischen Partei bei. Sie schrieb mehrere Biicher tiber die Geschichte der
russischen Arbeiterbewegung und wurde spater Professorin an der Universitat
von Moskau und an der Akademie der Sozialwissenschaften. 1952 wurde sie
ins ZK der Partei gewahlt und wurde im folgenden Jahr Chefredakteurin der
Parteizeitschrift ,Voprosiie Istorii*. Sie starb 1957.

Da ihre Broschiire iiber die Fabrikkomitees vor der Phase systematischer Ge-
schichtsklitterung veréffentlicht wurde, enthilt sie interessantes Material. lhre
Optik ist jedoch sehr eingeengt, da sie zwei grundlegende bolschewistische
Thesen unterschreibt:

a) ,die Rolle der Fabrikkomitees endet entweder mit dem Nachlassen der
revolutiondren Stimmung oder mit dem Sieg der Revolution“ und

b) .die Forderungen, die aus der Mitte der Arbeiterklasse kommen, werden
von der Partei formuliert, ideclogisch ausgewiesen und organisatorisch
zementiert. . . Der Kampf um die Arbeiterkontrolle fand unter der Fithrung
der Partei statt, die dem Proletariat erlaubt hatte {sic!), die politische und
6konomische Macht zu ergreifen.* k
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Gewerkschaften und die Fabrikkomitees.” ‘) In ganz RuBland ent-
wickelte sich ein ungeheurer Druck der Arbeiterklassen.

10. Mérz .
Erste formelle Kapitulation eines be‘deuten_\den A_\rbevltgeberverbgndees;
Ein Abkommen wird zwischen dem Exekutivkomitee des Pgters ‘urtger_
Sowjet und dem Petersburger Verba‘nd.d'er lMan‘ufakturbeS|vtzsrr1 }Jqstet
zeichnet, das den Achtstundentag in einigen Branchevn gewa rA ?tl) ot
und einige der Komitees y,anerkennt®. _Dlg meisten andergn e
geber weigerten sich jedoch, diesem Beispiel zu folgen, z F..er ane
am 14. Mirz das Komitee fiir Handel und ln‘dxustne,' daB ,die rf(lg‘ebern
Achtstundentages nicht durch. Verhavnd‘lvuxng‘en zwischen .Arb.el g;::n "
und Arbeitnehmern allein entschieden werden.“kann, da sie elrr;e Kang1 f
legenheit von gesamtstaatlicher Bedeutung sei”. _I?er erste grﬂtet *ndeg-
der Komitees wurde um diese Forderungen ‘gefuhrt, Dgr Ac_ stu o
tag wurde bald in Petersburg e‘ivn‘gef'L'l‘h.rt, tells_ unter W‘l‘derWI!llgiLWie-
stimmung der Arbeitgeber, teils durch dle_ Arbeiter. Es war wledl‘ SArbeit-
riger, die ,Anerkennung“ der Fabrikkomitees zu errelche?, aO o
geber wie Staatsapparat ihre eigene Bedrohung durch diese Org
sationsform erkannten.

2, April ) ' ,
Arb;tskonferenz der Fabrikkomitees der Peterspurger I-“.i’ustungsm-dustge,
die auf Antrag der Arbeiter der Abteilung 'Artll'lene. embgrufeni r:Nu:j eer;
Diese Kenferenz verabschiedete die zu ihrer Zeit wgltegtgﬁ %r: len
,Empfehlungen fir Fabrikkomitees®. In §§ 5—7 der Erklarung' hei t é
,Vom Fabrikkomitee gehen alle Verordn‘unge'n aus, die .dle ,n e%rr:]_
Ordnung betreffen (also: Normierung der Arbentszglt, Arbeitslohn, tzlte
steliung und Entlassung der Arbeiter, UrIaL_Jb u. a.);_der VorgeseAIle
des Werkes oder der Abteilung wird davon in Kenntnis gesetzt.l d e
Verwaltungspersonen. . . alle technischen_ Angeste!lten _u-nd allian emit
Verwaltungspersonen — treten ihren D.lenst an |m.'E|nvgrne- n?;n .
dem Komitee des gesamten Werkes; dieses muB u‘.ber deren ln? °

lung eine Erklarung abgeben oder auf eiper allgemem't_an Versa'mr:? l;l1 g
des ganzen Betriebes bzw. der Komitees in den Werkstatten berlc en...

i ialisticheskuya fabriku

! kratowa: Fabzavkomy Rossi v borbe za S(.)ts'lallstlc K
'(Aﬁuhgéiscil rFaa‘bri‘kkomitees im Kampf fur eine dSOZIa'hStL!SCheDFggrz:‘t())érgAuosZkaabue'

- A r De

1923. Teile dieses wichtigen Dokuments wurden in-cé 1 usgape
&si i i “ (Nr. 34. 1967) veroffentlicht. In
der franzésischen Zeitschrift ,Autogestion ( . 7 ‘ :
i andi i hienen: A. M. Pankratowa:

zwischen ist der vollstdndige Text in deut_sch erschie ]
ikrite i listische Fabrik. Unter der
Fabrikrdte in RuBland. Der Ka.r:npf_um die sozialistiscr e Auvegabe
1 tion von N. M. Pokrovskij. Eingeleitet und fiir die deu u >
251dgaétilzhtet von Hartmut Mehringer. Frankfurt/M. 1976. Fischer Biicherei

6602, 338 S., 11,80 DM. S. 117
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Das Fabrikkomitee ist ein Organ, das die Tétigkeit der Werksleitung auf
technischem Gebiet und in der Wirtschaftsfiihrung kontrolliert. . . dabei
missen dem Vertreter des Fabrikkomitees alle offiziellen Dokumente
vorgelegt werden; dasselbe gilt fiir alle Kostenvoranschldge im Pro-
duktionsbereich und im Ausgabensektor. . ." ?)

7. April

Kurz nach Lenins Riickkehr nach Petersburg aus dem Ausland werden
von ihm die Aprilthesen verdffentlicht. Nur in These 8 wird die Arbeiter-
kontrolle erwahnt: ,Unsere erste Aufgabe wird nicht die ,Einfithrung
des Sozialismus' sein, sondern die geselischaftliche Produktion und

Distribution. .. unter die Kontrolle der Arbeiterdeputiertenrite zu brin-
gen.“

23. April

Die neue Regierung muB einige verbale Konzessionen machen. Ein
Gesetz, das die Komitees teilweise ,anerkennt®, ihren EinfluBbereich
aber méglichst einschrénkt, wird verabschiedet., Die strittigsten Punkte
wurden ,der gegenseitigen Vereinbarung der betroffenen Partei“ iiber-
lassen — d. h. es gab keine verfassungsmaBige Verpflichtung flr die
Arbeitgeber, mit den Fabrikkomitees direkt zu verhandeln. Die Arbeiter
kiimmerten sich jedoch wenig um die Segnungen des Gesetzes. Sie
kommentierten auf eigene Weise das Gesetz vom 23. April. .. Sie be-
stimmten ihre eigene Satzung, in jeder Fabrik, indem sie ihre Macht
standig vergréBerten und dariiber bestimmten, was ihre Vertreter zu

tun hatten — sie handelten von Fall zu Fall, je nach Einschatzung ihrer
Macht.?)

Lenin schreibt: ,MaBnahmen wie Verstaatlichung von Grund und Boden,
von Banken und kapitalistischen Syndikaten, oder zumindest die so-
fortige Einflhrung ihrer Kontrolle durch die Arbeiterdeputiertenrite
(MaBnahmen, die in keiner Weise die ,Einfiihrung des Sozialismus'
bedeuten), miissen mit absoluter Unbedingtheit gefordert, und wenn
moglich durch revolutiondre Mittel erreicht werden.” Derartige MaB-
nahmen seien ,8konomisch durchaus praktikabel“, ohne sie sei es
unméglich, ,die Wunden des Krieges zu heilen und die bevorstehende
Katastrophe zu vermeiden.” 4} Zu Lenins Einschitzung der Arbeiter-
kontrolle als ,Kandare der Kapitalisten“ und als ,Mittel, den Zusam-
menbruch zu verhindern®, geselite sich bald ein dritter Aspekt, der in

2 ebd, 8. 174
3 ebd., S. 197/98

4 W.I. Lenin: Die Aufgaben des Proletariats in unserer Révol‘utio‘n, Dietz-Veriag,
Berlin, 1969, Werke, Bd. 24, S. 39—77 ’
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vielen Schriften Lenins aus dieser Zeit wieder au‘ftauqht. Es“ ist %le
Theorie der Arbeiterkontrolle als ,Vorform der Versta.aathchun.g . Z. B.
+Wir missen sofort die Arbeiterdeputiertenrétg und die Deputiertenrate
der Bankangestellten darauf vorbereiten, welter_gehende MaBnahrge{l
zum ZusammenschluB aller Banken zu einer Nationalbank aUvszuar.tel-
ten. Diesem Schritt soll die EinfGhrung 'der Kontrolle von ,:it.)e‘;re;
deputiertenrédten ber Banken und Syndikate folgen, und schlieBiic
deren Verstaatlichung.” °)

Mai 1917

Immer mehr Arbeitgeber miissen sich mit Fabrikraten abfinden. Dhlf
bﬁrgerl-iche Presse entfaltet eine ggwaltige Kampag'ne gegen dep Ager;
stundentag und die Komitees. Sie v.ersuchte_,_ c!le Arbeiter in ‘
Augen der Soldaten als faule, unerséttliche Schadlinge zu qe_nunZIerSp,
die das Land durch ihre ,Ubersteigerten” Forder_ungen run_merten_. ; ie
Arbeiterpresse erklarte geduldig die wahren Griinde der mc}us’;(rlle :en
Stagnation und die wirklichen Lebensbedingungen de!' ArbelterAar?1 ee;
Auf Einladung verschiedener Komitees wurden Delegierte de.r rben
entsandt, um die Zustinde an Ort und Stelle zu untersuchen. Sie ga
daraufhin den Arbeitern 6ffentlich recht...

17. Mal .

in der Prawda bestatigte Lenin ausdriickiich die Pgrole.“A.rbelterkon-
trolle* und. erklarte, daB ,die Arbeiter die sofortige .Emfuhl_'ung( der:
Kontrolle verlangen miissen, und zwar konkret und unwiderruflich durc
die Arbeiter seibst.”

20. Mai .
i sffentlichte den Entwurf eines neuen Parteiprogramms: ,,Qle
|F-’er]t12i \:(e;r%f:)(:tnfﬁr eine demokratischere Arbeitef- und Bauer;rzpubEl;::
"in der die Polizei und die Armee total aufgelost .u.nd durcl Ierden
waffnung des gesamten Volkes einer Art Volksmiliz 'ersetz'f.hv;;e on
wird. Alle Amtstrager werden nicht nur von der_Me‘hrhe’lt gev;a" ;Afnts-
dern auch zu jeder Zeit auf Antrag der M‘e‘hrhe‘lft abgesetzt.d eDurch-
trager werden ohne Ausnahme ein 'Geha-lt_ bez_'lehen, da's t‘?n
schnittslohn eines qualifizierten Arbeiters nicht tiberschreitet.

Gleichzeitig verlangt Lenin die .bedingungslose Teilnah“me (H_ervgrh:};
bung d. Verf.) der Arbeiter an der Kontrolle der Trusts® — die dur

5 Die politischen Parteien in RuBland und die Aufgaben des Proletariats; Dietz-
Verlag, Berlin, 1969, Werke, Bd. 24, S. 79—92
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ein Dekret eingefiihrt werden kénnte, ,das an einem Tag verfaBt werden
kénnte." %) Die Auffassung, daB »Arbeitermitbestimmung“ durch legis-
lative Verfahren einzufiihren ist, (wie oben ersichtlich), hat zweifellos
eine ruhmvolle Vergangenheit.

29. Mai

Konferenz der Fabrikkomitees in Charkow.

In gewisser Hinsicht waren die Provinzen weiter als die Stidte Peters- -
burg und Moskau. Die Konferenz von Charkow verlangte, daB die

Komitees Organe -der Revolution werden... mit dem Ziel, ihre Siege

zu konsolidieren, Die Komitees miissen die Produktion libernehmen,

sie schitzen und entwickeln. Sie miissen die Léhne festsetzen, flir Ein-

haltung hygienischer Vorschriften sorgen, die technische Qualitit der

Produkte kontrollieren, alle betriebsinternen Bestimmungen erlassen

und entstehende Konflikte 16sen.’) Manche nichtbolschewistische De-

legierte schlugen sogar vor, daB die Rite die Betriebe direkt (ber-

nehmen und sémtliche Entscheidungsfunktionen ausiiben sollen.

30. Mai — 5. Juni

Erste Gesamtkonferenz aller Petersburger Fabrikkomitees.

Die Konferenz trat im Taurid-Palast zusammen, im sefben Raum, in dem
sich drei Monate frither die Duma (Parlament) versammelt hatte. Min-
destens die Hailfte aller anwesenden Komitees entstammte der Me-
tallindustrie. ,An Stelle der langen, nichtssagenden Reden der biirger-
lichen Abgeordneten sprachen hier einfache Arbeiter, Deputierte, die
eben erst ihre Werkbank oder Maschine verlassen hatten, um vor der
ganzen Nation dariiber zu sprechen, was sie als Menschen und als
Klasse bedriickte und was sie brauchten.“ 8) Die Delegierten der Bol-
schewiki waren in der Mehrheit. Obwonhl die meisten ihrer Beitrige sich
auf die Notwendigkeit konzentrierten, die Arbeiterkontrolle einzufithren,
~um die Ordnung wiederherzustellen* und ,die Produktion aufrechtzu-
erhalten”, kamen auch andere Gesichtspunkte zu Wort. Nemtsow, ein
bolschewistischer Metallarbeiter, erklérte, daB ,die Leitung der Betriebe
bisher ausschlieBlich in den Hénden der héheren Verwaltung liegt. Wir

¢ vgl. Lenin: Der wirtschaftliche Zusammenbruch droht, Werke, Bd. 24, S. 392-394

7 1. Kreizel: Iz istorii profdvizheniya g. Kharkova v 1917 godu. (Uber die Ge-
schichte der Gewerkschaftsbewegung von Charkow im Jahre 1917). Charkow
1921, zit. b. Pankratowa, S. 175/76

8 Pankratowa, a.a. 0., S. 180




miissen das Wahlprinzip einfithren. Um unsere Arbeit zu bewerten. ..
brauchen wir nicht die Entscheidungen der Vorarbeiter. Wenn wir das
Wahlprinzip einfiihren, kdnnen wir die Produktion kontrollieren.” ?) Hier
sind wir noch weit entfernt von der spateren bolschewistischen Vorliebe
fir ein Ein-Mann-Management, und ihrer spateren Praxis der Ein-
setzung leitender Personen ,von oben*“. Die Konferenz war gut besucht.
Sogar M. 1. Skobolew, ein menschewistischer Arbeitsminister in der
provisorischen Regierung, hielt eine Rede. Sein Beitrag ist interessant
als Vorwegnahme dessen, was die Bolschewiki ein Jahr spéter sagen
wiirden. Skobolew betonte, daB ,die Leitung und Kontrolle der Indu-
strie Aufgabe des Staates seien. Auf jeder einzelnen Klasse, vor allem
der Arbeiterklasse, liege die Verpflichtung, dem Staate bei seiner orga-
nisatorischen Arbeit behilflich zu sein.“ Er pemerkte weiter, das ,der
Ubergang. von Unternehmen in die Hande des Volkes der Revolution
zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht dienlich sei“. Die Leitung der In-
dustrie oblag der Regierung, nicht den autonomen Komitees. ,Die
Fabrikkomitees wiirden der Sache der Arbeiterschaft am besten dienen,
wenn sie sich in ein gesamtstaatliches Netz gewerkschattlicher Organi-
sation einordnen lieBen.” ') Ein &hnlicher Gesichtspunkt wurde von
Rjasanow vertreten, einem der Grinder der Arbeitergewerkschaft. Seine
Betonung der ,transitorischen Rolle der Fabrikrite* und der These,
daB ,Fabrikrdte die kleinste Zelle der Gewerkschaften” bilden sollten,
wurde scharf kritisiert. Dennoch definiert dies genau die Rolle, in die —
nach wenigen Monaten — die Fabrikkomitees durch die bolschewistische
Praxis abgedringt werden soliten. Zu diesem Zeitpunkt duBerten die
Bolschewiki an diesen Vorstellungen noch Kritik. (Die Gewerkschaften
standen noch stark unter menschewistischem EinfiuB). Lenins Rede auf
der Konferenz enthielt eine Andeutung der kommenden Entwicklung.
Er definierte Arbeiterkontrolle folgendermaBen: ,Die Mehrheit der
Arbeiter treten in alle verantwortlichen Institutionen ein. Die Verwaltung
ist verpflichtet, ihre Plane den starksten Arbeiterorganisationen zu
unterbreiten." 1) Trotz ,Arbeiterkontrolle” sollte es demgemaB eine
,Verwaltung“ geben, die von den Arbeitern getrennt war.

Die SchluBresolution, die von 336 der 421 Delegierten angenommen
wurde, definierte die Fabrikkomitees als ,Kampforganisationen, die
auf der Basis groBtmoglicher Demokratie entstehen und durch kollek-
tive Fithrung gekennzeichnet sind.” lhre Ziele waren ,Schaffung neuer
Arbeitsbedingungen®“. Die Resolution forderte ,die Organisierung effek-

? ebd., S. 181

0 Parvaya rabochaya konferentsiya tabrichno-zavodskikh komitetov (Erste Arbei-
terkonferenz der Fabrikkomitees), Petersburg, 1917

11 Lenin: Soschinenija, XX, 459
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tlyer Kontrollg der Arbeiter lUber die Produktion und Distribution und
eine "proletarvsche Mehrheit in allen Institutionen von exekutiver Ge-
walt.” 12 In den néchsten Wochen wuchsen die Komitees betrachtlich
Uberal!l, wo sie stark genug waren. verdrangten sie die Betrievbsleitung.
und , ibernahmen die unmittelbare Leitung ihrer Betriebe”.'?)

16. Junl
Erster Gesamtrussischer KongreB der Sowjets.

20.—28. Juni

E.m Gewerks.chaftskongreB, der in Petersburg stattfand, verabschiedete
eine Resolution, nach der ,,Gewerkschaften, die die Rechte und Interes-
sen -Qer Lohnarbeit vertreten... keine administrativ-6konomischen
Fu_-nktlor!en innerhalb der Produktion Ubernehmen kénnen“.'¥) Die Fa-
br.lkkgmltees wurden auf eine Aufpasserrolle im Betrieb reduziert, ,da-
m_lt die Gesetze zum Schutz der Arbeiterkraft und die BesChlﬁss;a"die
die .Guewerkschaften durchgesetzt haben, eingehalten werden® , Die
.Komlltees sollten die Arbeiter des Betriebes agitieren und veranla.ssen
in die Gewerkschaften einzutreten. Sie sollten ,daran arbeiten "die'
G.ewe.rkschaften zu stérken, ihren EinfluB auszuweiten und zur Ka'mpf-
einheit beizutragen und das Ansehen der Gewerkschaften in den Augen
der unorg;_an‘isierten Arbeiter zu erhéhen.'®) Diese Konferenz, auf der
Menscbe-mki und Sozialrevolutiondre die Mehrheit innéhattén hatte
gegentiber den Fabrikkomitees betrédchtliche Vorbehalte. Dies fa'nd sei-
nen Ausdruck in dem Vorschlag, daB die Komitees durch Listen, die von
der Ggw_erkschaft aufgestellt waren, gewéhit werden sollten. 'D‘ie bol-
schewistische These, die der Konferenz durch Glebow-Awilow vorge-
tra_gen wurde, sah fiir die Durchfithrung der Arbeiterkontrolle kono-
mische Kontrollkommissionen vor, die der zentralen Gewerkschafts-
verwalltun.g beigegliedert werden sollten. Diese Kommissionen soliten
aus Mltglledern des Fabrikkomitees zusammengesetzt werden, und mit
d_lesem in jedem Punkt zusammenarbeiten. Die Fabrikkomitees sollten
n.!cht nur Kontrollfunktionen im Auftrag der Gewerkschaften durch-
fuhren, sondern von ihnen auch finanziell abhéngig sein.’™)

12 §. 0. Zagorsky: Staatliche Kontrolle der Industrie i nd wa
At Hivieag S r Industrie in RuBland wéhrend des

3 R. V. Daniels: Das BewuBtsein der Revolution, KéIn, Berlin 1962, S. 107

14 Dritte allrussische Konferenz der Gewerksch '
schaften; angenommene 0
der Konferenz vom 20.—28. Juni/3.—11. Juli 1917, Pegt’ersbvur-g, S. ‘IBBe schilisse

9 ebd., S. 6
16 ebd., S. 323




Die Konferenz bildete einen Gesamtrussischen Zentralrat der Gewerk-
schaften, in den Vertreter proportionell zur numerischen Stdrke der aus
der Konferenz anwesenden politischen Strémungen gewahit wurden.

Zu diesem Zeitpunkt setzten die Bolschewiki auf zwei Pferde, um so-
wohl in Gewerkschaften wie in Fabrikkomitees ihre Anhdngerschaft zu
vergroBern. Sie lieBen sich das ein gewisses MaB an Doppelziingigkeit
kosten, um ihr Ziel zu erreichen. In Gewerkschaften, die stark unter
menschewistischer Kontrolle standen, drangen die Bolschewiki auf
Autonomie der Komitees. In Gewerkschaften, die sie schon unter
ithrer eigenen Kontrolle hatten, waren sie in diesem Punkt sehr viel
zuriickhaltender.

Hier wird es notwendig, einige Worte zur ‘Rolle der Gewerkschaften
vor ‘und kurz nach der Februarrevolution zu sagen. Bis 1917 waren die
Gewerkschaften in der Geschichte der russischen Arbeiterbewegung
relativ unwichtig. Die russische Industrie war nur schwach entwickeit.

Unter den Zaren (zumindest bis zur Jahrhundertwende) war gewerk-
schaftliche Organisation illegal und wurde verfolgt. ,Durch die Unter-
drickung der Gewerkschaftsbewegung férderte der Zarismus unab-
sichtlich revolutionar-politische Organisationsbestrebungen, lediglich
die politischen Arbeiter..., die bereit waren, fiir ihre Uberzeugung
Gefangnis und Exil auf sich zu nehmen, konnten unter diesen Um-
stdénden gewillt sein, Gewerkschaften beizutreten... Wéahrend in Eng-
land die Labour-Party von den Gewerkschaften gegriindet wurde, fihr-
ten die russischen Gewerkschaften von Anfang an ihr Leben im Schat-
ten der politischen Bewegung.” '7) Diese Analyse trifft zu — und zwar
weitgehender, als Deutscher ahnte. Die russischen Gewerkschaften von
1917 spiegelten diese besondere Entwicklung der russischen Arbeiter-
bewegung wider.

Einerseits waren die Gewerkschaften die Hausmacht der politischen
Parteien, die aus thnen Funktionare rekrutierten und sie als Stimmvieh
benutzten.* Andererseits wurde die Gewerkschaftsbewegung, nachdem
sie in gewisser Weise im Februar 1917 neu entstanden war, von den
bewuBteren Arbeitern vorangetrieben: in der Fiihrung der einzelnen
Gewerkschaften gab es eine Art intellektueller Elite, die erst den Men-
schewiki und Sozialrevolutiondren zuneigte, spater jedoch, in wech-
selnder Anzahl fiir die Bolschewiki gewonnen wurde.

17 |, Deutscher: Die sowjetischen Gewerkschaften, Frankfurt a. M. 1969, S. 27

*  Wir wollen damit nicht den EinfluB politischer Parteien ,an sich* kritisieren.
Noch sind wir der Meinung, daB ,Politik und Gewerkschaften zwei Paar
Stiefel sind“. Wir versuchen nur, den Stand der Entwicklung der Russischen
Revolution abzuschétzen.

—<—

Es ist wichtig zu wissen, daB vom Beginn der Revolution die Gewerk-
sphaften straff von politischen Organisationen kentrolliert wurden, die
sie zu Akklamationszwecken benutzten. Dies erklirt die Leichtfertig,keit
mit der spéter die Partei die Gewerkschaften manipulieren konnte. Es'
macht auch versténdlich, warum immer wieder die Gewerkschaften und
rh.rt?. Probleme zum Kampfplatz fiir politische Differenzen zwischen Par-
te_l.fuhrern wurden. Zusammen mit der Tatsache, daB die gesamte
frihere Entwicklung der Partei dahin tendiert hatte, sich von der Arbei-
ter.klasse zu verselbsténdigen (durch starken Zentralismus und hierar-
chische Organisationsformen), wird es versténdlich, wie stark die Ten-

'denz. gegen autonome Verwirklichung der direkten Forderungen der
Arbeiterklasse war. In gewisser Weise konnten sie sich in den Sowijets
freier artikulieren als in der Partei oder den Gewerkschaften.

Immerhin hatte der Organisierungsgrad innerhalb der Gewerkschaften
nach dem Februar rasch zugenommen. Die Arbeiter machten von ihrer
neuen .Freilheit Gebrauch. ,Wahrend der ersten Monate des Jahres
1917 stieg die Mitgliederzahl (der Gewerkschaften) von einigen Hundert-
tausend auf 1,5 Millionen. .. Die praktische Rolle der Gewerkschaften
eqtsprach nicht ihrer zahlenméaBigen Stirke. . . die Streiks von 1917 er-
reichten nie die Militanz von 1905. . . der wirtschaftliche Zusammenbruch
RuBlands, die galoppierende Inflation, der Mangel an Konsumgiitern,
llgﬂen den gewohnten Kampf um Brot unwirklich erscheinen. Dariiber-
!'1r|'nav_us waren die potentiell Streikenden stindig von der Einberufung
in die Armee bedroht. .. Die gesamte russische Gesellschaftsordnung
stand auf dem Spiel.” '8)

Juni/Juli

Sténdige Versuche der Menschewiki, die Fabrikrite den Gewerkschaf-
ten unterzuordnen. Dies wurde durch zeitweilige Aktionseinheiten mit
den Anarchisten — die sich aus prinzipiellen Griinden dagegen wehr-
ten — und den Bolschewiki, die sich taktisch verhielten, verhindert. Die
autonome Fabrikratebewegung fand ihren militantesten Ausdruck in
der Metallindustrie.”) Dies ist wichtig, weil es die drastischen Mag-
nahr_nen erklart, auf die die Bolschewiki 1922 zurtickgriffen, um die un-
abhéngigen Organisationen der Metallarbeiter zu brechen.

'8 ebd., S. 38

19 Vgl. die Statistiken iber politische Streiks; in V. L. Mell
t | ; . L. er/A. M. Pankratowa
gaboche).le dvizheniye v 1917 godu (Die Arbeiterbewegung im Jahre 1917),
. 16::/20, vgl. auch M. G. Fleer Rabocheye dvizheniye v godu voiny (Die
Arbeiterbewegung wahrend des Krieges), Moskau 1925, S. 4—7
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26. Jull — 3. August
6. ParteikongreB

Miljutin erklart: ,Wir werden auf der Welle der 6konomischen Arbeiter-
bewegung schwimmen und diese spontane Bewegung in bewuBte
politische Aktivitat gegen die herrschende Staatsmacht verwandeln.* *)

7.—12, August

2.'Kontferenz der Fabrikkomitees von Petersburg, Umgebung und benach-
parten Provinzen, abgehalten im Smolny-Institut.

Die Konferenz beschloB, daB /4% des Lohnes aller vertretenen Arbeiter
an den ,zentralen Sowjet der Eabrikkomitees® abgefiihrt werden sollite,
damit er von den Gewerkschaften unabhéngig sei.?’) Die Masse der
Komitees sahen die Bildung dieses ,Zentralsowjets” mit gemischten
Gefiihlen. Einerseits spiirten sie die Notwendigkeit der Koordination.
Andererseits wolten sie fiir diese Koordination selbst verantwortlich
sein, sie ,von unten“ durchfithren. Viele hatten Verdacht gegen die
Motive der Bolschewiki, auf deren Initiative der .Zentralsowjet" biro-
kratisch gebildet wurde. Der Bolschewik Skrypnik sprach von den
Schwierigkeiten des Zentralsowjets und schrieb sie teilweise den
Arbeitern selbst zu. Die Komitees zeigten wenig Neigung, Mitglieder fir
die Arbeit im Zentralsowjet freizustellen. Einige Komitees entsand-
ten keine Vertreter in den Zentralsowjet, weil er von Bolschewiki domi-
niert wurde.?? V. M. Lewin, ein anderer Bolschewik, beklagt, daB ,die
Arbeiter nicht unterscheiden zwischen dem Begriff der Kontroile und
dem Begriff der Enteignung“.%) :

Die 2. Konferenz verabschiedete eine Reihe von Statuten; die Arbeit
der Fabrikkomitees betreffend, die Pflichten (sicl) des Managements,
Wahlmodus fiir die Komitees, usw.24)

Alle Erlasse der Fabrikkomitees wurden als bindend fiir Betriebsverwal-
tung, Arbeiter und Angestelite bezeichnet, ,bis sie durch das Fabrikko-

20 Shestoi s'yezed RSDRP (b) (Der 6. KongreB der RSDRP), Protokolle 1917,
Moskau 1934, S. 114

21 Oktgabrskaga revolutsiga i fabzavkomy: materiali po istorii fabricho-zavid-
skikh komiterov (Die Oktoberrevolution und die Fabrikkomitees: Material fir
cine Geschichte der Fabrikkomitees), Moskau 1927—29, 3 Bde., Bd. 1, S.
20g 259, russ. Diese Bénde miissen als die besten Quellen zur Geschichte
der Eabrikkomitees angesehen werden. Im weiteren Text als ,Okt. Rev. i
Fabzavkomy" zitiert. :

22 gpd., S. 190

23 gbd., S. 171

24 Sie sind im Detail beschrieben in den erwéhnten 3 Banden, vgl. Anm. 21
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mitee selbst oder den Zentralsowjet aufgehoben werden". Das Komitee
sollte regelmaBig wédhrend der Arbeitszeit zusammentreten. Versamm-
fungen sollten an vom Komitee selbst festgesetzten Tagen abgehalten
werden._Mithieder des Fabrikkomitees soliten wéhrend ihrer Arbeit
im }formtee ihren vollen Lohn erhalten. Vorherige Informierung der
zustgnd'lgen Verwaltungsstelle sollte geniigen, um ein Mitglied des
Komitees so von der Arbeit zu befreien, daB er seinen Verpflichtun-
gen als Arbeitervertreter nachkommen konnte. In der Zeit zwischen
d?n Versammlungen soliten die Mitglieder des Fabrikkomitees feste
Rau-mg haben, wo sie fiir Arbeiter und Angestellte erreichbar sein soll-
ten. Die Betriebsleitung sollte Mittel bereitstellen fir die laufenden
Kosten der Komitees. Die Fabrikkomitees sollten die Kontrolle (iber die
Zusamme_nsetzung der Verwaltung ausiiben und alle diejenigen ent-
lassen, C{le keine normalen Beziehungen zu den Arbeitern aufrechter-
halten kénnen oder aus anderen Griinden ungeeignet sind. ,Das ge-
samtg Verwaltungspersonal des Betriebes kann seine Arbeit nur mit Er-
laubnis des Fabrikkomitees aufnehmen, das die Einstellungen auf einer
VoIIversammlung oder durch Abteilungsridte bekanntgibt. Auch die in-
terne Organisation des Betriebes (Arbeitszeit, Lohn, Urlaub etc.) solite
durch Fabrikkomitees bestimmt werden. Die Komitees sollten ihre eige-
ne Presse haben und die Arbeiter und Angesteliten iliber ihre Beschliisse
durch Aushang an iberschaubarer Stelle informieren.” Aber, wie der
Bolschewik Skypnik realistischerweise feststellte, ,,wir darfen nicht ver-

- gessen, daB dies keine Statuten sind, die von der Regierung anerkannt

sipd. Siz_a sind unsere Plattform, die Basis, von der aus wir kdmpfen.”
Die Basis der Forderungen sei ,revolutiondres Gewohnheitsrecht."

3. August

Die provisorische Regierung entfesselt eine Kampagne gegen Fabrik-
kqmntpe§ in den Eisenbahnen. Kukel, Vizeprasident der Marine, schléagt
die Emfuhrung des Kriegsrechts fiir die Eisenbahn vor und die’BiIdung
von Komltees, deren Aufgabe die , Aufldsung der Fabrikkomitees* sein
soll. (Hier spricht die Bourgeoisie im August 1917 — nicht Trotzki im
August 1920! siehe August 1920).

Auf einer von der Regierung unterstiitzten Konferenz der héheren An-
gestel'lten in Moskau am 10. August wird die katastrophale Situation
der Eisenbahn der Existenz von Fabrikkomitees angelastet. Laut einer
Untefsuchung durch leitende Angestellte der Eisenbahn waren 5531
Ar'belter nominiert worden, um in den 37 Hauptlinien an diesen Komitees
tetllzuneh'm'eﬂn. Diese Personen waren von jeder Arbeit entlastet. Bei
einem _M'rmmum von 2000 Rubel pro Person kostet dies die Regierung
11 Millionen Rubel. Und dabei waren erst 37 der 60 Hauptlinien betrof-
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fen...?) Ungeféhr zur selben Zeit schrieb Struwe, ein .b_ell.(a"nnter biir-
gerlicher Ideologe und Okonom, daB ,ebenso wie im mlllntan§chen Ge-
biet die Entfernung von Offiziellen durch Soldaten die Aufldsung der
Armee darstellt, da sie die mit der Existenz der Armee unvereinbare
Sanktionierung des Rechts auf Aufstand bedeutet, ist auch auf dkono-
mischen Gebiet die Ablésung der Gewalt des Unternehmers {iber das
Unternehmen durch die Leitung der Arbeiter ihre Aufldsung der nor-
malen Ordnung des Wirtschaftsleben in jedem Unternehmen.” %) Im
selben Monat wurde eine Konferenz der Arbeitgeber in Petersburg
abgehalten. Es wurde eine Arbeitervereinigung geschaffen. Haupt-
funktion der neuen Organisation war laut ihrem Présidenten Byma_now
die Ausschaltung der Einmischung von Fabrikkomitees in betriebliche
Leitungsfunktionen. ’

11. August

Erste Nummer von Golos Truda, die in RuBland unter der Fahne der
Anarcho-Syndikalisten erschien.

25. August

Golos Truda schreibt in einem beriihmten Artikel mit der Uberschrift
.Frage der Stunde“: Wir sagen den russischen Arbeitern, Bauerr_l,
Soldaten, Revolutionaren: Vor allem seizt die Revolution fort. Organi-
siert euch weiter dauerhaft und vereinigt die neuen Organisationen, di_e
Kommunen, die Gewerkschaften, die Komitees, die Sowjets. Fahrt wei-
ter fort, unbeirrbar und besténdig {iberall eure Positionen innerhalb
der Okonomie dieses Landes auszubauen, nehmt weiter in eure Hande,
d. h. in die Hande eurer Organisationen, die Rohstoffe und die Maschi-
nen, die ihr zu eurer Arbeit braucht. Fahrt fort mit der Revolution.
Zbgert nicht, brennende Fragen der Gegenwart anzupacken. Sch_afft
Uberall die Organisationen, die diese Fragen zu ldsen imstande sind.
Bauern, nehmt euch das Land, und laBt es in die Verfligungsgewalt
eurer Rate Ubergehen. Arbeiter, fahrt fort, alle Art von Minen, Unter-
nehmen, Betriebe, in die Gewalt eurer Organisationen zu bringen,
auch Handwerksbetriebe und Maschinen.“ Ein wenig spéater, in Nummer
15 fordert die Zeitung die Leser dringend auf, ,sofort das soziale und

dkonomische Leben des Landes auf neuerer Basis zu organisieren.

Dann wird es etwas geben wie Diktatur der Arbeit auf ganz natiirliche
Weise. Und die Menschen werden lernen, nach und nach sie auszu-
liben.“ Wahrend dieser Periode gab es eine Anzahl bedeutender Streiks.
Gerbereien und Textilbetriebe streikten in Moskau, die Metallindustrie

25 ygl. A. Pankratowa, a.a.O., S. 186

© 2% ebd., S. 187

38

in Petersburg, Olraffinerien lagen in Baku lahm, Gruben am Don wur-
den bestreikt). ,Dabei ist ein allgemeiner Zug charakteristisch: die
Fabrikanten machten Konzessionen, doch weigerten sie sich katego-
risch. die Rechte der Fabrikkomitees anzuerkennen. Die streikenden
Arbetter. . . verteidigten bis zum SchluB nicht nur die Lohnerhéhung,
sondern auch die Anerkennung der Rechte ihrer. . . Fabrikarganisatio-
nen.“?) Eine der Hauptforderungen war die Abtretung des Rechts der
Einstellung und Entlassung an die Komitees. Die Unzuldnglichkeiten
des ,Gesetzes" vom 23. April wurden jetzt iiberall erkannt. Die Forde-
rung, daB die Sowjets die Macht Ubernehmen sollen, fand iiberall ein
Echo. In dem Kampf um die Betriebsverfassung hatte das Proletariat
die Notwendigkeit, die Produktion selbst zu kontrollieren, erkannt.?)

28. August

Als Reaktion auf die verstarkte Kampagne der biirgerlichen Presse ge-
gen Fabrikkomitees und Anarchismus der Arbeiterklasse, veroffentlicht
der menschewistische Arbeitsminister Skobelew sein berihmtes , Zirku-
lar 421, in dem Versammlungen der Komitees wihrend der Arbeits-
zeit verboten werden (weil die ganze Energie und jede freie Sekunde
intensiver Arbeit gewidmet werden muB). Dieser ErlaB autorisierte die
Arbeitgeber, die von Arbeitern in Versammlungen verlorene Zeit vom
Lohn abzuziehen. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als Kornilow auf
Petersburg marschierte und ,die Arbeiter sich drohend zur Verteidigung
der Revolution erhoben, ohne einen Gedanken daran zu verschwenden,
ob es wéhrend der Arbeitszeit geschah.” #)

September

Die bolschewistische Partei gewinnt die Mehrheit im Petersburger und
Moskauer Sowijet.

10. September
3. Konterenz der Fabrikkomitees

Am 4. September hatte ein weiterer ErlaB des Arbeitsministeriums das
Recht zur Einstellung und Entlassung von Arbeitskraften ausschlieBlich
den Unternehmern zugesprochen. Die provisorische Regierung, inzwi-
schen iber die Zunahme der Komitees stark beunruhigt, versuchte

Z ebd., S. 190
2 ebd., S. 198

2 Novy Put, (Neuer Weg) 15. Oktober 1917 (Das Organ des zentralen Sowijet
der Fabrikkomitees)
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mit allen Mitteln, ihre Macht einzuschranken. Der Menschewik Ko|okol_—
nikow wohnte der Konferenz als Vertreter des Arbeitsministeriums I_Jel.
Er rechtfertigte die Erlasse. Er erklarte, daB die Erldsse die Arbeiter
nicht des Rechts der Kontrolle iiber Einstellung und Entlassung be-
raubten,. .. sondern nur des Rechts der Einstellung und Entlassung.
.Wie spiter die Bolschewiki, definierte Kolokolnikow Kontrolle 'a!s
Inspektionsrecht der Politik anderer, nicht als das Recht, selbst Polltlk
zu machen.” %) Auf der Konferenz sagte ein Arbeiter namens Afinoge-
new: ,Alle Parteien, die Bolschewiki nicht ausgeschlossen, versprechen
den Arbeitern das Himmelreich auf Erden in 100 Jahren. .. Wir brauchep
Veranderungen nicht erst in 100 Jahren, sondern jetzt sofort.” ") D'I_e
Konferenz, die nur zu zwei Sitzungen zusammentrat, beschloB, fir
die sofortige AuBerkraftsetzung der Erlasse zu kampfen.

14. September

Treffen der von der Regierung gesteuerten Demokratischen Konferenz.
Die Bolschewiki betonten, daB die Aufgaben der Fabrikkomitees grund-
sétzlich verschieden von denen der Gewerkschaften seien und forqerten
25 Sitze fir die Komitees. (Die gleiche Anzahl hatte die Regierung
den Gewerkschaften zugestanden.)

26, September

Lenin schreibt: ,Die Sowjetregierung muB sofort die Arbeiterkontrolle
iber Produktion und Distribution herstellen. Wenn solche Kontrolle
nicht eingefiihrt wird, ... wird das Land von Woche zu Woche von
Hungersnéten und anderen Katastrophen bedroht.” Mehrere'Wochen
lang hatten die Unternehmer mit Aussperrungen versucht, die Macit
der Komitees zu brechen. Zwischen Marz und August 1917 wurden
586 Unternehmen mit iber 100 000 Beschéftigten stiligelegt;*?) manc.h-
mal mangels Rohstoffen, aber oft auch als bewuBter Versuch der-Arbelt-
geber, der wachsenden Macht der Fabrikkomitees zu entg('ahen. I'::l-ne der
Funktionen der Arbeiterkontrolle sollte sein, diesen Praktiken ein Ende
zu bereiten.

1. Oktober
Verbffentlichung von Lenins: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht

behaupten? Dieser Text enthilt einige Passagen, die viele spétere

30 F. |. Kaplan: Bolshevik Ideology, London 1969, S. 83

31 Okt. Rev. i Fabzavkomy, 11, S. 23

2y, P Miljutin: Geschichte der dkonomischen Entwickiung RuBlands, Moskau/
Leningrad 1927, S. 45
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Ereignisse verstdndlich machen. ,Wenn wir von Arbeiterkontrolle spre-
chen, diese Parole immer mit der Diktatur des Proletariats verkniipfen
und in diesem Zusammenhang erwéhnen, machen wir damit auch klar,
was flr einen Staat wir planen... Wenn es ein proletarischer Staat ist
(d. h. Diktatur des Proletariats), dann kann Arbeiterkontrolle in der na-
tionalen, stindigen, alles betreffenden, prazisen Uberwachung (im Orig.
hervorgehoben) der Produktion und Distribution von Waren bestehen."
Im selben Text definiert Lenin den sozialistischen Apparat, der diese
Uberwachung (Arbeiterkontrolie) ermdglichen soll. ,Ohne groBe Banken
wére der Sozialismus unméglich zu realisieren. Die groBen Banken sind
der stabile Apparat, den wir fiir die Realisierung des Sozialismus
brauchen, und die wir vom Kapitalismus direkt iibernehmen werden. Un-
ser Problem wird darin bestehen, die kapitalistischen Auswiichse dieses
an sich vorziiglichen Apparates zu beseitigen, ihn gréBer, demokrati-
scher, leistungsfahiger zu machen. . .“ Eine einzige riesige Staatsbank,
mit Zweigstellen in jedem Bezirk und jedem Betrieb — damit ist schon
neun Zehntel des sozialistischen Apparats beschrieben. Laut Lenin
sollte dieser Apparat ,staatliche Buchfiihrung, staatliche Uberwachung
der Warenproduktion und Distribution® ermdglichen und ,eine Art

Skelett der sozialistischen Gesellschaft darstellen.* (Hervorhebungen
von Lenin) :

Niemand stellt die Notwendigkeit verlaBlicher Buchfihrung in Frage,
aber Lenins Gleichsetzung von Arbeiterkontrolle in einem Arbeiterstaat
mit Uberwachung (d. h. die Entscheidung anderer zu iiberpriifen) ist

sehr aufschiuBreich. Nirgends wird bei Lenin die Arbeiterkontrolie durch -

wirkliche Entscheidungsfreiheit (d. h. Initiieren von Entscheidungen)
definiert (was und wie produziert wird und zu welchen Preisen usw.).

Andere Texte Lenins aus dieser Zeit geben als weitere Funktion der
Arbeiterkontrolle die Verhinderung von Sabotage durch héhere Biiro-
kraten oder Funktionire an. ,Die héheren Angestellten werden wir so
behandein missen wie die Kapitalisten — sie scharf anfassen. Sie
werden Widerstand leisten wie die Kapitalisten. . . mit Hilfe der Arbeiter-
kontrolle werden wir derartigen Widerstand unmdglich machen.“ %)

Lenins Bemerkung zur Arbeiterkontrolle (als Mittel, um Aussperrungen
zu verhindern) und seine wiederholten Forderungen nach Offenlegung
der Bilanzen (um 6konomische Sabotage zu verhindern) bezogen sich
sowohl auf die momentane Lage als auch auf die der Revolution folgen-
den Monate. Er sah eine Periode voraus, in der im Arbeiterstaat die
Bourgeoisie das formelle Eigentum und die tatsdchliche Leitung des

33 vgl. W. L. Lenin: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten? Dietz-
Verlag, Berlin 1961, Werke Bd. 26, S. 69—121
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Produktionsapparates beibehalten wiirde. Der neue Staat wirde nach
Lenins Einschatzung die Organisation der Industrie nicht gleich Uber-
nehmen kdnnen. Es wiirde eine Ubergangsperiode geben, wéhrend
der die Kapitalisten zur Zusammenarbeit gezwungen werden. Arbeiter-
kontrolle sollte das Instrument dieses Zwanges sein.

10. Okiober

4. Konferenz der Fabrikkomitees in Petersburg. Auf der Tagesordnupg
stand vor allem die Einberufung einer Ersten Gesamtrussischen Fabrik-
komiteekonferenz.

13. Oktober

Golos Truda fordert die totale Arbeiterkontrolle, die sémtliche be-
triebliche Entscheidungen einschlieBt, und zwar nicht nur auf dem
Papier. Sowjets und Fabrikkomitees entstehen (liberall in erstaunlicher
Anzah!l. lhr Anwachsen kann nur durch die auBerordentlich radikalen
Aufgaben erkldrt werden, denen sich die Arbeiterklasse gegeniibersah.
Sowjets und Komitees waren mit den taglichen Sorgen der Arbeiter-
klasse viel vertrauter als die Gewerkschaften. Sie eigneten sich deshalb
besser zum ausfithrenden Organ fir die Bedirfnisse der Arbeiterklasse.
Wihrend dieser Periode konnte die Propaganda in plotzlicher Liberali-
tat erscheinen. , Keine einzige Zeitung wurde konfisziert, kein Flugblatt
oder Buch, keine Demonstration oder Massenversammlung verboten. ..

Es stimmt, daB die Regierung gern gegen Bolschewiki und Anarchisten
vorgegangen wire. Kerenski drohte mehrmals, ,sie mit rotglihendem
Eisen auszurotten. Aber die Regierung war machtlos, weil die Revo-
lution rollte.” 34)

Wie schon gesagt, unterstiitzten die Bolschewiki zu diesem Zeitpunkt
noch die Fabrikkomitees. Sie sahen in ihnen ,den PreBlufthammer, der
den Kapitalismus untergraben wiirde, Organe des Klassenkampfes, die
von der Arbeiterklasse selbst geschaffen worden waren“.%) in der
Parole Arbeiterkontrolle sahen sie eine Waffe, den menschewistischen
EinfluB in den Gewerkschaften zu bekémpfen. Aber die Bolschewiki
wurden von einer Bewegung getragen, die ihnen in vieler Hinsicht un-
bequem war, die sie aber als vorwértstreibende Kraft der Revolution
anerkennen muBten.’) Mitte 1917 war die bolschewistische Unter-
stiitzung der Fabrikrate so stark, daB die Menschewiki sie beschuldig-
ten, marxistische Prinzipien zugunsten anarchistischer zu verletzen.

34 G. P. Maximow: Syndicalists in the Russian Revolution, S. 6
35 A, Pankratowa, a.a. O.
3 E. H. Carr: The Bolshevik Revolution, Bd. I, S. 80
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+In Wirklichkeit blieben Lenin und seine Anhénger nach wie vor die
Verteidiger der marxistischen Konzeption des zentralisierten Staates.
lhr Sofortziel war aber noch nicht darauf abgestellt, die zentralisierte
pro!etarische Diktatur zu errichten, sondern eine groBtmogliche Dezen-
tr.allsieru‘ng des biirgerlichen Staates und der biirgerlichen Wirtschaft.
Dies war eine notwendige Vorbedingung fiir den Sieg der Revolution.
Auf Gkonomischen Gebiet war deshalb das ,Betriebskomitee’ die Zelle
,an Ort und Stelle’, besser als die Gewerkschaft. .. .Auf diese Weise
wurden die Gewerkschaften in den Hintergrund gedréngt.“ ¥7)

D'i‘es ist vielleicht die deutlichste Erkliarung, warum die Bolschewiki in
diesem Stadium die Fabrikkomitees als Organisationsform unterstitzen.
Heute kénnen nur Ignoranten — oder diejenigen, die sich absichtlich
Sand in die Augen streuen lassen — noch glauben, daB proletarische

Macht auf dem Sektor Produktion jemals ein echtes Ziel des Bolsche-
wismus war.

17.—22. Oktober -

1. Gesamtrussische Konferenz der Fabrikkomitees. Einberufen von Novy
Put (NeuerWeg), eine Zeitung ,stark anarcho-syndikalistischer Pragung,
obwohl keine Anarcho-Syndikalisten in der Redaktion waren* %) Laut
spéteren bolschewistischen Quellen waren von den 137 anwesenden
Delegierten 86 Bolschewiki, 22 Sozialrevolutiondre, 11 Anarcho-Syndi-
kalisten, 6 Maximalisten und 4 Parteilose.*) Die Bolschewiki waren an
der Schwelle der Macht; ihre Einstellung gegeniiber den Komitees be-
gann sich schon zu verandern. Schmidt, spiterer Arbeitskommissar in
Lenins Regierung, beschrieb, was sich abspielte. ,Als die Komitees
gegriindet wurden, gab es noch keine richtigen Gewerkschaften. Die
Komitees fiillten ein Vakuum.”“) Ein anderer bolschewistischer
Sprecher meinte, daB das Anwachsen der Fabrikkomitees na'ou-rgeméB
auf Kosten zentralisierter 6konomischer Organisationen der Arbeiter-
k[asse, wie Gewerkschaften, vor sich gegangen sei. Dies ist natirlich
eine ganz normale Entwicklung, die in der Praxis zu wenig wiinschens-
vs{erten Ergebnissen gefiihrt hat.#') Ein Delegierter aus Odessa lieferte
einen anderen Aspekt. Er erklédrte, ,,daB die Kontrollkkommissionen nicht
nur Uberwachungsinstanzen sein sollen, sondern Zellen der Zukunit, die
schon den Ubergang der Produktion in die Hande der Arbeiter vorbe-
reiten”.*?) Ein anarchistischer Sprecher argumentierte, daB die Ge-

37 ). Deutscher: a.a. 0., S. 41

38 G. P. Maximow, a.a. 0., S. 11—12
3% Okt. Rev. i Fabzavkomy, II, S. 114
40 ebd., Bd. !, S. 188

41 ebd,, Bd,, II, S. 190

42 ebd., Bd. II, S. 180




werkschaften die Fabrikkomitees schlucken wollen. Es gibt keine Unzu-
friedenheit Uber die Fabrikkomitees bei den Arbeitern, sehr wohl aber
Gber die Gewerkschaften. Dem Arbeiter erscheint die Gewerkschaft als
eine von auBen aufgesetzte Organisationsform; das Komitee dage-
gen steht ihm naher. Er betonte einen Punkt, der noch oft Gegenstand
der Auseinandersetzung sein sollte; ,die Komitees sind die Zellen
der Zukunft. : . sie, nicht der Staat, werden Entscheidungen treffen.” 43)
Lenin sah in diesem Stadium die ungeheure Bedeutung der Fabrikko-
mitees als Mittel, die bolschewistische Partei in den Sattel zu heben. Laut
Ordschonikidse versicherte er: ,Wir miissen den Schwerpunkt auf die
Fabrikkomitees verschieben. Die Komitees miissen die Organe des
Aufstands werden. Wir milssen unsere Parole von ,alle Macht den
Sowjets’ zu ,alle Macht den Fabrikkomitees* dndern“.*%) Auf der Konfe-
renz wurde eine Resolution verabschiedet; Arbeiterkontrolle — inner-
halb der Grenzen, die die Konferenz setzte — sollte nur unter der politi-
schen und Gkonomischen Fithrung der Arbeiterklasse durchgefiihrt
werden. Es wurde vor isolierten und unorganisierten Handlungen ge-
warnt und betont, daB ,die Ubernahme einzelner Unternehmen zum
Eigennutz der Arbeiter, die sie (ibernommen haben, fir unvereinbar mit

den Zielen der Arbeiterklasse sei.* )

25. Oktober

Sturz der provisorischen Regierung Kerenski. Wahrend der Erdffnungs-
sitzung des 2. gesamtrussischen Sowjetkongresses wird der Rat der
Volksko‘mnlissare gebildet.

26. Oktober

Auf dem 2. gesamtrussischen SowjetkongreB erklérten bolschewistische
Sprecher: , Die Revolution hat gesiegt. Die gesamte Macht ist an unsere
Sowijets Ubergegangen. In diesen Tagen werden neue Gesetze zurLage
der Arbeiterklasse erlassen werden. Eins der wichtigsten wird die
Arbeiterkontrolle der Produktion und die Wiedereinfithrung normaler
Zusténde in der Industrie regeln. Streiks und Massenaktionen schaden
in Petersburg. Wir bitten euch, alle Streiks flir 6konomische und politi-
sche Forderungen -abzubrechen, die Arbeit wieder aufzunehmen und in
disziplinierter Weise auszufithren... Jeder an seinem Platz. Die beste
Art, die Sowjetregierung im Augenblick zu unterstiitzen, besteht darin,
die Arbeit fortzusetzen.“ ) Ohne mit der Wimper zu zucken, konnte

43 ghd., Bd. Il, S. 191

44 G. K. Ordschonikidse: I1zbrannye statii i rechi 1911—1937 (Ausgewéhlte Artikel
und Reden), Moskau 1939, S. 124

45 A..Pankratowa: a.a. 0., S. 211

46 ebd., S. 212/13
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Pankratowa schreiben: ,Mit diesem Ruf an die Arbeit fiir die neue,
eben erst eroberte Fabrik begann der erste Tag der Selbstregierung
des Proletariats.” 47)

Verdffentlichung vom ErfaB zur Grund- und Bodentrage. Die Landereien
des Adels, von Kirche und Krone gehen in die Hande der Bauern iiber.

3. November

In der Prawda wird Lenins ,Entwurf von Bestimmungen iiber die Arbei-
terkontrolle” verdffentlicht.#®) Es war vorgesehen: Einfithrung der
Arbeiterkontrolle {iber Produktion, Verteilung aller Produkte und Roh-
stoffe in allen industriellen, kommerziellen, agrikulturellen und anderen
Unternehmen, die insgesamt nicht weniger als 5 Arbeiter oder Ange-
stellte beschéftigen — oder nicht weniger als 10 000 Rubel im Jahr um-
setzten. Arbeiterkontrolle sollte von allen Arbeitern und Angestellten
des Betriebs durchgefiihrt werden; entweder direkt, wenn die GréBe
des Unternehmens es erlaubt, oder durch Delegierte, die sofort auf
Vollversammlungen gewéhlt werden sollten. Diese Delegierten soilten
Zugang zu den Biichern und Dokumenten, zu Lagern von Rohstoffen,
Maschinen und Produkten haben, und dies ohne Ausnahme. Diese vor-
ztiglichen und oft zitierten Verordnungen zdhlten nur auf und legalisier-
ten nachtréglich, was vorher von der Arbeiterklasse schon wéhrend der
vorangegangenen Kampfe in die Praxis umgesetzt worden war. Diesen
Verordnungen folgten drei weitere, die von diisterer Bedeutung sind.
Es ist erstaunlich, daB sie nicht besser bekannt sind. Denn in der Praxis
annullierten sie quasi die vorangegangenen Verordnungen. Sie setzten
fest (Punkt 5), daB die Entscheidungen der gewihiten Vertireter der
Arbeiter und Angestellten fiir Eigentiimer der Produktionsmittel bindend
seien, daB sie aber von Gewerkschaftskongressen auBer Kraft gesetzt
werden kénnten (Hervorhebung von mir). Genau dies Schicksal drohte
den Entscheidungen der gewéhlten Vertreter der Arbeiter und Ange-
stellten: Die Gewerkschaften wurden zum Hauptinstrument, durch das
die Bolschewiki die Macht der Fabrikkomitees zu brechen versuchten.
Dieser Entwurf betonte auch, daB in allen Unternehmen von staatlicher
Bedeutung die Delegierten in ihrer Ausibung der Arbeiterkontrolle
dem Staat fir die Erhaltung der Disziplin und Erhaltung der Eigentums-
verhéltnisse verantwortlich sind. Unternehmen von staatlicher Bedeu-
tung wurden folgendermaBen definiert: ,Alle Betriebe, die Giiter tiir die
Verteidigung des Landes oder die lebenswichtige Giiter tir die Massen
herstellen* (Hervorhebung des Autors) — eine Definition, die Revolutio-

47 ebd., S. 214
8 Vgl. Lenin, Werke, Bd. 26, S. 267268
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niren merkwiirdig bekannt vorkommt. Mit anderen Wor:ten, jedes
Unternehmen konnte praktisch als ,staatsnotwendig“ erklart werden.
Die Delegierten dieser Betriebe waren jetzt vorgesetzten Stellen ver-
antwortlich. AuBerdem: Wenn schon die Entscheidungen der Delegier-
ten der Massen durch die total verbiirokratisierten Gewerkschf\ften
annulliert werden konnten, welche wirkliche Macht hatten dann Uber-
haupt noch die Massen selbst? Der ErlaB {iber die Arbeiterkontrolle war
bald nicht mehr das Papier wert, auf dem er gedruckt war.*)

9. November

ErlaB, der die Sowjets im Volkskommissariat des Post- und Telegrafen-
dienstes auflést.*’) Die Parole der Arbeiterkontrolle war sogar in der
Beamtenschaft lebendig geworden. Ein Angésteliten-Sowjet des Volks-
kommissariats fiir Post- und Telegrafendienst und ein Sowjet der in der
Seefahrt Angesteliten war entstanden. Am 9.November wurde ein Aufruf
vom Volkskommissar fiir das Post- und Telegrafenminsterium (sic)
herausgegeben, das so endete: ,Ich erklare, daB kein sog. Initiati\{-
komitee des Post- und Telegrafendienstes die Funktionen an sich rei-
Ben kdnnte, die allein der Zentralgewalt und mir als Volkskommissar
anvertraut sind.“ %)

14, November

Lenin erwartete, daB sein ,Statutenentwurf zur Arbeiterkontrolle® durch
das Gesamtrussische Exekutivkomitee der Sowjets und den Rat der
Volkskommissare mit nur geringfligigen Modifikationen ratifiziert wer-
den wiirde. Stattdessen wurde der Entwurf zum Gegenstand heftiger
Diskussion und von links und rechts kritisiert. Losowski, ein bolsche-
wistischer Gewerkschafter, schrieb: ,Unserer Meinung nach sollten die
untersten Kontrollorgane nur innerhalb der Grenzen arbeiten, die von
den hdheren Kontrollorganen rigoros gesteckt werden sollten. Aber
die Genossen, die die Dezentralisierung der Arbeiterkontrolle befiir-
worteten, dréngten nach Autonomie und Unabhangigkeit dieser =L_mtg-
ren Organe, in der Meinung, daB die Massen selbst das Kontrollprinzip
verkorperten.” ') Losowski glaubte, daB ,die unteren Kontrol_!orqane
ihre Aktivitat innerhalb der Grenzen halten sollten, die vom zu'kunftlge_n
Gesamtrussischen Arbeiterkontrolirat gesetzt werden, Das miissen wir

* Es ist unredlich, diese Erldsse zur Arbeiterkontrolle als Belege fiir etwas zu
verwenden, was sie nie waren und auch nie werden sollten (vgl. dazu den
Artikel von Tony Cliff in Labour Worker, November 1967)

49 Sobraniye Uzakoneii 1917—18 (Sammlung der Statuten 1917—18), Nr. 3,
Artikel 30

50 E. H. Carr, a.a.0,, Bd. I, S. 77

51 A. Losowski (Arbeiterkontrolle), Petersburg 1918, S. 10, russ.
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laut und deutlich sagen, damit die Arbeiter nicht auf die I1dee kommen,
daB ihnen die Betriebe gehdren.” Trotz erbittertem Widerstand der
Massen wurde nach fast zwei Wochen anhaltender Diskussion ein Kom-
promiB geschlossen, bei dem die Gewerkschaften, die dadurch die
plbtzlichen Garanten fiir Ordnung, Disziplin und zentralisierte Produk-
tionsleitung geworden waren,’?) die Oberhand gewonnen hatten. Der
neue Text wurde vom Gesamtrussischen Zentralen Sowjet-Exekutivkomitee
am 14. November mit 24 gegen 10 Stimmen angenommen; vom Rat der
Volkskommissare am 15. November ratitiziert und am néchsten Tag ver-
Sffentlicht. Miljutin, der den revidierten ErlaB dem Gesamtruss. Zen-
tralen Sowjet-Exekutivkomitee vorlegte, erklarte entschuldigend, daB
das Leben uns (iberholt habe, und daB es dringend notwendig gewor-
den war, die Arbeiterkontrolle in einem soliden Staatsapparat zu kon-
solidieren. ,Der Gesetzgebung iiber Arbeiterkontrolle, die logischer-
weise in einen 6konomischen Rahmenplan hitte eingefiigt werden
miissen, sollte eine diesen Rahmenplan betreffende Gesetzgebung
vorangehen.” %% Klarer kann man gar nicht den ungeheuren Druck von
unten zugeben, dem sich die Bolschewiki ausgesetzt sahen und ihre
Schwierigkeiten, ihn zu kanalisieren. Im revidierten Erlag waren Lenins
urspriingliche acht Punkte auf vierzehn erweitert worden.>¥) Der neue
ErlaB begann mit der klugen Bemerkung: ,Im Interesse der geplanten
Leitung der Volkswirtschaft erkennt die Regierung die Autoritat der
Arbeiterkontrolle in der gesamten Wirtschaft an.“ Aber es sollte eine
strenge Hierarchie der Kontrollorgane geben. Fabrikkomitees durften
das Kontrollorgan des einzelnen Betriebes bleiben. Aber jedes Komitee
war einem regionalen Arbeiterkontrolirat verantwortlich, der wiederum
dem Gesamtrussischen Arbeiterkontrolirat unterstellt war.®®) Die Zusam-

mensetzung dieser héheren Organe wurde durch die Partei entschie-
den.

Die Gewerkschaften waren in dieser neuen Pyramide , institutionalisier-
ter Arbeiterkontrolle® vor allem in den héheren Ebenen stark vertreten.
Z. B. sollte der Gesamtrussische Arbeiterkontrollrat aus 21 Vertretern
bestehen: 5 vom Gesamtrussischen Zentralen Sowjet-Exekutivkomitee,
5 vom-Exekutivkomitee des Gesamtrussischen Gewerkschaftskongres-
ses, 5 von der Vereinigung der Ingenieure und Techniker, 2 von der
Vereinigung russischer Agronomen, 2 vom Petersburger Gewerkschafts-

S2 E H. Carr, a.a.0., S. 73

53 Protokoly zasedanij V Ts | K 2 sozyva (1918); S. 60

54 Vgl. Anhang zu Band XXII von Lenin‘s Soschinenija, ebenso D. Limon:
,Lenine et le Controle Ouvrier‘in der Dezember-Ausgabe von Autogestion, 1967.

55 Sbornik dekretov i postanovlenii po narodnomu khozyaistvu (25 Oktyabrya
1917 g — 25 oktyabrya 1918 g), Moskau 1918, S. 171—172
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rat, 1 von jeder gesamtrussischen Gewerkschaft, die iilper 100 (_)00 Mit-
glieder zahlte (2 fiir Gewerkschaften, die diese Zahl uberschntte;n). ..
und 5 vom Gesamtrussischen Rat der Fabrikkomitees. Die Komitees,
die oft unter anarcho-syndikalistischem EinfluB standen, waren stark
entmachtet worden. Lange vorbei waren die Zeiten, da Lenin noph
versichert hatte: ,Die Quelle der Macht ist nicht ein Gesetz, das im

_Parlament verhandelt und verabschiedet worden ist, sondern die direkte

Initiative der Massen von unten, an ihren Arbeitsplitzen — die tat‘s‘éch-
liche Machtergreifung, um einen populdren Ausdruck zu benutzen.

Aber allein die Tatsache, daB in dem ErlaB der Gesamtrussische Rat der
Fabrikkomitees erwéhnt wurde, machte offenbar, daB es neben der offi-
ziellen Struktur der Arbeiterkontrollorgane noch eine andere ga'b, die
beinahe naturgemiB entgegengesetzte Auffassungen vertrat: Dl_e Pyra-
mide derjenigen Organe, die die Komitees wvertraten. Es wird da-
durch auch deutlich, daB die Fabrikkomiteebewegung immer noch _ver-
suchte, sich auf gesamtnationaler Ebene zu kordinieren. Selbst du?se
schwache Beteiligung der Komitees war eine taktische anzefsuon
Lenins gewesen und die Geschichte sollte bald zeigen, daB dlg Fiihrer
der russischen Regierung nicht willens waren, diese .potentleue Be-
drohung der Parteihegemonie und ihrer Akklamateure in Fien Ggwerk—
schaften zu dulden. Die Partei trat auf den Plan. ,Diejenigen, die der
Arbeiterkontrolle einen Lippendienst erwiesen hatten und be‘haup:cet
hatten, sie ausweiten zu wollen, begannen jetzt geschickt, sie unsch'ad-
lich zu machen, indem sie sie in eine zentralisierte, &ffentliche I-gstltu-
tion verwandelten.” 5¢) Die bolschewistische Propaganda der spateren
Jahre wiederholte immer wieder, daB die Komitees kein gee.lgnetes
Instrument gewesen waren, um die Produktion in gesamtnationalem
Rahmen zu organisieren. Deutscher behauptet z. B.,_ daB fgst von An-
fang an die ,anarchistischen Eigenschaften der !(omltees §|ch bemerk-
bar machten: jedes Betriebskomitee verlangte, in allen die Fabrik bg-
treffenden Fragen, bei der Produktion, dem Vorrat an Ro_hstoffen, d'en
Arbeitsbedingungen usw., das letzte Wort zu haben_urlwd7kummerte sich
wenig ... um die Bediirfnisse der gesamten Industrie’ 57)

»Einige Wochen nach der Umwélzung versuchten.'die ngriklfomit'(_ees,
ihre eigene nationale Organisation zu griinden, die fa-ktusch. ihre &ko-
nomische Diktatur sichern sollte. Die Bolschewiki wandten s_lch nun an
die Gewerkschaften, ... die Betriebskomitees zu zlgein. -Dle' Gewefk-
schaften traten hart gegen den Versuch der Komitees auf, eine natio-
nale Organisation zu griinden. Sie verhinderten das Zusammentreten

56 E H. Carr: a.a.0.,, 8. 75
57 |, Deutscher: a.a. 0., S. 42
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eines allrussischen Kongresses der Betriebskomitees und verlangten
(von thnen) totale Unterordnung. . .*

Die Grundvoraussetzung fiir den EinfluB auf regionale und nationale
Fragen wére der ZusammenschluB der Komitees auf regionaler und
nationaler Basis gewesen. Es ist die Héhe der Heuchelei, wenn die
Bolschewiki den Fabrikkomitees spater vorwarfen, sich nur lokalpatrio-
tisch verhalten zu haben, wenn es die Partei war, die den autonomen
ZusammenschluB der Komitees stindig verhinderte. Der von .den Bol-
schewiki angeregte Zentralsowjet der Fabrikkomitees wurde nach dem

. Sturz der Provisorischen Regierung so schnell wieder aufgeldst, wie

er gegriindet worden war. Das revolutiondre Zentrum der Komitees,
eine anarchistische Gruppierung, konnte nie an seine Stelle treten,
soviele Hindernisse wurden ihm in den Weg gelegt. ‘ :

Diese Vorgéange miissen kurz kommentiert werden. Die Desorganisa-
tion, die durch den Krieg und den Widerstand der Arbeiterklasse
(Sabotage) entstanden war, machte die Ausschaltung unnétiger Reibe-
reien zwischen Komitees (um den nur in geringen Mengen vorhan-
denen Treibstoff oder Rohstoffe beispielsweise) notwendig. Selbstver-
stdndlich muBten die Aktivititen der Komitees auf héchster Ebene
koordiniert werden, was auch allen in der Fabrikkomiteebewegung
Aktiven véllig klar war. Die Frage ist nicht, ob zwischen den verschiede-
nen Organen der Arbeiterklasse (Sowjets), differenziert werden miiBte
oder ob die Kompetenzen gekldrt werden miissen. Dies hatte der ge-
plante KongreB der Fabrikkomitees leisten kdnnen, Der entscheidende
Unterschied ist, daB ein hierarchisches Muster von aufBien aufgezwun-
gen wurde, und zwar von Gruppen, die nicht mit der Arbeiterklasse
direkt verbunden waren. : '

Ein bolschewistischer Sprecher %) beschrieb die Situation aus der Sicht
derer, die jetzt an der Macht waren. ,Statt schneller Normalisierung
der Produktion und Distribution, statt MaBnahmen, die zur sozialisti-
schen Organisation der Gesellschaft gefiithrt hatten, fanden wir in der
Praxis Formen vor, die an die alten anarchistischen Triume von auto-
nomen Kommunen erinnerten.” Pankratowa wird sogar noch deutlicher:
»In der Ubergangszeit muBte man sich mit diesen negativen Seiten
der Arbeiterkontrolle, die zunéchst nur ein Kampfinstrument gegen das
sich widersetzende Kapital war, abfinden. Nachdem aber die Macht
in die Hande des Proletariats selbst (d. h. in die Hinde der Partei,

58 |. I. Stepanow-Skwortsow: Ot rabochego kontrolya krabochemu upravieniyu
(Von der Arbeiterkontrolle zur Arbeiterverwaltung), Moskau 1918
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M. B.) iibergegangen war, stellte sich die +Wirtschaftspolitik der
Fabrikkomitees als antiproletarisch dar...“ %) Diese feinen Unter-
scheidungen waren den meisten Arbeitern zu hoch. Sie nahmen die bol-
schewistische Propaganda iiber Arbeiterkontrolle ernst. Sie. sahen sie
nicht als der Ubergangsperiode zugehérig oder ,als Methode zur
Stabilisierung des normalen wirtschaftlichen Lebens“.%) lhnen bedeu-
tete sie nicht nur ein Mittel, die Sabotage der herrschenden Klasse
auszuschalten oder eine korrekte taktische Parole, die irgendein
Komitee als fiir eine bestimmte Phase der Revolution angemessen de-
finierte. Fiir die Massen blieb Arbeiterkontrolle die Antwort auf ihre
Bediirfnisse. Wer wiirde in der Fabrik bestimmen? Sie spiirten instink-
ttv, daB derjenige, der in der Fabrik bestimmt, auch in allen tbrigen

‘ sozialen Bereichen bestimmen wiirde. Die feineh Unterschiede zwischen

Kontrolle und Uberwachung, die den meisten Bolschewiki sehr wohl
bewuBt waren,*) entgingen den Massen. Dieses MiBverstdndnis sollte
blutige Folgen haben.

Der ErlaB vom November 1917 {iber die Arbeiterkontrolle schien die
Forderungen der Arbeiterklasse nach totaler Selbstbestimmung in
allen Lebensbereichen zu sanktionieren. Eine Metallarbeiterzeitung
schrieb: ,Die Arbeiterklasse sollte als Ganze... die zentrale Stelle in
der Produktion und Organisation einnehmen. . . alle Produktion der Zu-
kunft wird den proletarischen Willen spiegeln.” ¢') Wéahrend vor dem

" Oktober die Arbeiterkontrolle der Form nach meist passiv und beob-

achtend gewesen war, bekamen die Fabrikrate zunehmende Initiativ-
funktionen im Gesamtmanagement vieler Unternehmen. ,Einige Monate
nach der Revolution genoB die russische Arbeiterklasse einen Grad
von Freiheit und Macht, der in ihrer Geschichte einmalig war.“ ¢2) Uber
diese sehr interessante Periode gibt es leider sehr wenig Detailinfor-
mationen. Die zur Verfligung stehenden Materialien entstammen ge-
wdhnlich blirgerlichen oder biirokratischen Quellen, die dem Gedanken
der Arbeiterkontrolle grundsitziich abgeneigt sind und nur deren Ineffi-
zienz und mangelnde Praktizierbarkeit nachweisen wollen. Es gibt eine

59 A. Pankratowa: a.a. 0., S. 217

60 ebenda

* Im Gegensatz zu so manchen heutigen Anarchisten, waren sich damalige
Anarchisten sehr wohl dieser Unterschiede bewuBt. Volin (a.a.O., Bd. |,
S. 215) sagt: ,Die Anarchisten verwerfen (folglich) die verschwommene und
zweideutige Parole von der ,Kontrolle {iber die Produktion‘. Sie propagieren
die schrittweise, aber sofort eingeleitete Enteignung der Privatindustrie durch
kollektive Produktionsorganisationen.”

61 N. Filippow: Ob organizatsii proizvoadstva (Uber die Organisation der Pro-
duktion) Vestnik metallista, Januar 1918, S. 40—43

62 P, Avrich: The Russian Anarchists, Princeton, 1967, S. 162
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interessante Untersuchung ber die Vorgange in der Nobel-Ol-Gesell-
schaft.®’) Sie veranschaulicht die grundsitziiche Tendenz der Arbeiter-
klassg fur Selbstbestimmung und die Feindseligkeit, mit der weite
Parteikreise darauf reagjerten. Andere Beispiele folgen spéter.

28. November

Versarqmlu'ng des neugebildeten Gesamtrussischen Arbeiterkontroli-
rats. Die alten Gegensétze tauchen wieder auf.%) Larin, Vertreter der
bolschewistischen Fraktion in den Gewerkschaften, erklirte: . Die Ge-
V\(erkschaften vertreten die Interessen der gesamten Klasse ';Néhrend
dl_e Fabrikkomitees nur partikulare Interessen vertreten. Die'Fabrikko-
mitees sollten den Gewerkschaften unterstellt werden.“ Schiwotow
Sprepher der Fabrikkomiteebewegung, erklérte: ,Im Fabrikkomitee be-’
arbeiten wir die Anweisungen von unten und Uberlegen, wie sie in die
gesa‘r'nte Industrie einbezogen werden kénnen. Es handelt sich dabei
um fhe Anweisungen derer, die am Arbeitsplatz stehen. Sie sind die
einzigen Anweisungen, die von realer Bedeutung sind. Sie zeigen, wozu
die I'-"abrilkkomitees in der Lage sind und sollten deshalb in jedér Dis-
Icussilo-n um Arbeiterkontrolle bevorzugt behandelt werden. Die Fabrik-
-kor'nltees sind der Meinung, daB Kontrolle die Aufgabe jedes Komitees
in jedem Betrieb ist. Die Komitees der einzelnen Stidte sollten sich

zgs§mTensetzen... und eine Koordinierung auf regionaler Basis er-
wirken,

Die Einberufung eines gesamtrussischen Arbeiterkontrolirates war
offensichtlich ein Versuch der Bolschewiki, die Fabrikkomiteebewegung
auBer Kraft z2u setzen. Dieser Versuch gelang teilweise, Die Komitees
setzten zwar ihre Agitation fort, aber ihre Stimme fand nur wenig Echo
auf _de_m gesamtrussischen KongreB selbst, auf dem Parteivertreter
domrrgrerten. Im Januar 1918 erkldrte Rjasanow, daB die Gruppierung
nur einmal zusammengetreten war (und im Mai 1918, daB sie nie zu-
sammengetreten: war). Nach einer anderen Quelle versuchte sie
zusammenzutreten, aber konnte nicht die nétige Mehrheit erlangen.s5)
Mit Sicherheit steht fest, daB sie nie wirklich funktionierte. Es ist schwer
zu sagen, ob systematische Obstruktion und Boykott der Bolschewiki
d!e U_r_sache war oder die tatséchliche Schwiche der Bewegungv die
die bilrokratische Zwangsjacke, in die sie nach und nach gesieckt

\a/olrlden war, nicht mehr abwerfen konnte. Beides spielte wohl eine
olle.

63 Voline. Nineteen-Seventeen, Freedom-Press, 1954,
64 vgl. D. L. Limon, ebd., S. 74 1954, 8. 139145
65 E. H. Carr, ebd., S. 75 ‘
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28. November
ErlaB zur Aufldsung des Sowjets der Seeschiffahrt.*)

5. Dezember

ErlaB ¢’) zur Bildung eines Obersten Volkswirts.chaftsra.tes, der ei-n'en
Plan fiir das wirtschaftliche Leben und die finanglellen Mittel der Regie-
rung ausarbeiten sollte. Der Oberste VoIkSW|rltschaftsrat (Wesenka)
sollte , die Aktivitidten aller bestehenden konomischen Grpppnerunge.n,
inklusive des Gesamtrussischen Arbeiterkontrolirats, auf einen gemein-
samen Nenner bringen.” ¢ Der Wesenka sollte. dem Rat der Vqlk_s-
kommissare angeschlossen werden, der ausschlieBlich aus Parteimit-
gliedern bestand. Die Zusammensetzung des Wesepka war aufscthB-
reich. Er enthielt einige Mitglieder des Gesa‘mtrUSSIs.chen Arbeiterkon-
trollrats (ein sehr indirekter Draht zu den Fabrikkomltees), starke Ver-
tretung von allen neuen Kommissariaten und eine Anzahl von Experten,
die von oben in beratender Funktion eingesetzt worden waren. Der
Wesenka sollte zweifach strukturiert sein: a) die Zentren (G[awkn) spllten
verschiedene Sektoren der Industrie versorgen und b) die Regional-
organe, der Lokalrat der Nationalbkonomie (Sownarchosen).

Anfangs hatten die linken Bolschewiki die Fﬂhrung. innerrhalb" des We-
senka. Der erste Vorsitzende war Osinski und im leitenden 'Buro saBen
Bucharin, Larin, Sokolnikow, Miljutin, Lomow und Schmidt.®®) Trot.z
seiner linken Fithrung schluckte die neue Institution den Gesamtrussi-
schen Arbeiterkontrolirat, bevor er iiberhaupt zusammen-treter].’kpnnte.
Dieser Schritt wurde von den Bolschewiki &ffentlich als S.tab|||SIerunlg
der wirtschaftlichen Macht begriindet. Dies schwéchte W|ederum.d|e
Fabrikkomitees. Wie Lenin spéter sagte: ,Wir gingen von der Art3e|ter;
kontrolle zur Bildung eines Obersten Volkswirtschaftsrats Uber.

Dieser Rat sollte eindeutig die Arbeiterkontrolle ersetzen und auf-
heben. )

Hier setzt ein ProzeB ein, der im folgenden dargestellt werden soll. Ein
ProzeB, der innerhalb der kurzen Zeitspanne von vier Jzahre.n von der
ungeheuren Bewegung der Fabrikkomitees (eine Bewegung, die die Pro-
duktionsverhaitnisse grundlegend verdndern wollte), zur unantastbare_n
Dominanz einer biirokratischen und monolithischen Instanz (der Partei)

66 Sobraiye Uzakonenii 1917—1918, Nr. 4, Artikel 58

67 ebd., Nr. 5, Artikel 83

8 Die Nationalisierung der Industrie in der UdSSR; Gesammelte Dokumente
und Quellenmaterial, Moskau 1954, S. 499, russ.

6? E. H. Carr, ebd., S. 80

70 E, H. Carr, ebd., Bd. I, S. 80
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Uber samtliche wirtschaftlichen und politischen Aspekte fiihrte. Da
diese Instanz nicht in der Produktionssphire verwurzelt war, konnte
ihre Herrschaft die Begrenztheit der Autoritdt der Arbeiter innerhalb
der Produktion nur fortsetzen. Verlangerung hierarchischer Strukturen
innerhalb der Produktion war die notwendige Folge und somit die Ver-
langerung des Klassenstaats. Im ersten Stadium dieses Prozesses
wurden die Fabrikkomitees einem Gesamtrussischen Arbeiterkontrolirat
unterstellt, in dem die Gewerkschaften, die selbst stark unter bolsche-
wistischem EinfluB standen, stark vertreten waren. Das zweite Sta-
dium — das dem ersten beinahe auf dem FuBe folgte — war die Ein-
gliederung dieses Gesamtrussischen Arbeiterkontrolirates in den
Wesenka, der noch auffélliger zugunsten der Gewerkschaften zusam-
mengesetzt war, aber auch direkte Vertreter des Staates (d. h. der
Partei) enthielt. Dem Wesenka wurde eine linke kommunistische Eiih-
rung Ubergangsweise erlaubt. Etwas spater wurden diese ,Linken*
zuriickgepfiffen. Eine lang andauernde Kampagne wurde in Gang ge-
setzt, um die Macht der Gewerkschaften einzuschrianken, die, wie
indirekt auch immer, doch noch von der Arbeiterklasse beeinfluBbar
waren. Es war besonders wichtig, den Draht der Gewerkschaften zur
Produktion abzuschneiden — und ihn in die Hinde von Parteivertretern
ibergehen zu lassen. Diese Manager und Verwalter, die fast aus-
nahmslos von oben eingesetzt waren, wurden zur Basis einer neuen
Birokratie.

Jedem dieser Schritte wurde Widerstand entgegengesetzt, aber ohne
Erfolg. Immer erschien der Gegner im Gewand der neuen proletari-
schen Macht. Und nach jeder Niederlage wurde es fiir die Arbeiter noch
schwieriger, die Produktion direkt zu bestimmen, d. h. die Produktions-
verhéltnisse zu &dndern. Bis diese Produktionsverhiltnisse gedndert
waren, konnte die Revolution nicht behaupten, ihr sozialistischen -Ziele
erreicht zu haben, ungeachtet der Propaganda ihrer Fiihrer. Dies ist
die wirkliche Lektion der Russischen Revolution.

Das Problem kann auch noch aus einer anderen Perspektive betrachtet
werden. Die Bildung des Wesenka bedeutet auch eine teilweise Fusion
von Gewerkschaftsfunktiondren, Parteiwiirdentragern und Experten des
Arbeiterstaats. Aber dies sind nicht die drei Sozialkategorien, die die
Arbeiter reprédsentieren kénnen. Es sind die drei Sozialkategorien, die
schon Managerfunktionen annahmen — d. h. die Arbeiter schon in den
Betrieben beherrschten. Aufgrund ihrer eigenen spezifischen Geschichte
war jede dieser drei Gruppen aus unterschiedlichen Griinden von der
Arbeiterklasse weit entfernt. lhre Fusion vergréBerte diese Entfernung
noch. Das Ergebnis: Ab 1918 war der neue Staat (offiziell als Arbeiter-
staat oder Sowjetrepublik bezeichnet — und wahrend des Biirgerkrie-
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ges von den Massen der Arbeiterkiasse verteidigt) keine Institution, die
von der Arbeiterklasse selbst bestimmt wurde.*) Wenn man zwischen
den Zeilen lesen kann (und sich nicht von Wértern wie ,Arbeiterstaat"
und ,Sozialistische Perspektive" blenden '14Bt), ist die folgende Dar-
stellung von Pankratowa Uber die Bildung des Wesenka sehr infor-
mativ: ,Doch war hier schon eine geeignetere Organisationsform als
die des Fabrikkomitees und eine umfassendere Methode als die Arbei-

terkontrolle vonnéten. Die Leitung der neuen Fabrik muBte von den

Prinzipien eines einheitlichen Wirtschaftsplans ausgehen, der sie mit
der allgemeinen sozialistischen Richtung des jungen proletarischen
Staates verband. .. Den Fabrikkomitees fehlte es hier einfach an tech-
nischen und organisatorischen Erfahrungen und Kenntni§sen... all
diese groBen Gkonomischen Aufgaben der sozialistischen Ubergang§-
periode erforderte ein Zentrum, das die gesamte Volkswirtschaft in
gesamtstaatlichem MaBstab regulierte. Das Proletariat verstand dlgse
Notwendigkeit (Ein typischeres Beispiel flir Wunschdenken [4Bt sich
kaum vorstellen, M. B.), entkleidete die Fabrikkomitees, die den neuen
wirtschaftlichen Anspriichen nicht geniige tun konnten, ihrer Voll-
machten und Ubertrug sie den neu geschaffenen Organen, den Volks-
wirtschaftsraten.” Sie schlieBt mit dem bezeichnenden Satz: ,Die Fa-
brikkomitees von Petrograd, die auf der 1. Konferenz im Mai 1917 die
Arbeiterkontrolle proklamiert hatten, trugen sie auf ihrer 6. Konferenz
einhellig zu Grabe.” 7")

Die folgenden Ereignisse zeigten, daB dies zwar die Ziele und. Per-
spektiven der Parteifithrung waren, sie jedoch von der Masse der
Parteimitglieder noch lange nicht akzeptiert wurden, ganz zu schweigen
von der Masse selbst, ,in deren Namen" die Partei zu sprechen s:ch
anmaBte.

Anfang Dezember

Verbffentlichung von Lenins Staat und Revolution, das er einige Monate
frither geschrieben hatte. In diesem groBen Werk gibt es wenig Hin-
weise Uber die Arbeiterkontrolle und eindeutig keine Gleichsetzung
von Sozialismus mit ,Bestimmung der Produktion durch die Arbeiter”.
Lenin spricht ziemlich abstrakt von ,sofortigen Veridnderungen, damit
alle die Kontroll- und Uberwachungsfunktionen ausiiben kénnen, damit

* Hier soll nicht, wie es oft durch Anarchisten geschieht, die ,Bewegung der
Massen‘ der ,Diktatur des Staats’ entgegengestellt werden, sondern die spe-
zitischen Formen der Herrschaftsverhiltnisse dargestellt werden, die sich
zu diesem Zeitpunkt entwickelten. .

71 A. Pankratowa: a.a. Q., S. 221/222
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alle eine Zeitlang zu Biirokraten werden und deshalb keiner Biirokrat
werden kann.”

Dies erinnert an die Rhetorik der Bolschewiki um 1917. Aber wie liblich
wuBte Lenin, was er wollte. Er fiihrte aus, was dies in der Praxis be-
deuten sollte. Die Entwicklung des Kapitalismus hatte die ,ékonomi-
schen Voraussetzungen geschaffen®, die es ,durchaus moglich mach-
ten, sozusagen Uber Nacht, nach dem Sturz der Kapitalisten und Biiro4
kraten, die Ubernahme der Buchfiihrung durch die bewaffneten Arbeiter
zu gewdhrieisten. Die Buchflihrung und Kontrolle der Produktion sind
durch den Kapitalismus so vereinfacht, daB jeder, der lesen und schrei-
ben kann und die ersten vier Gesetze der Arithmetik beherrscht, sie
durchfiihren kann.“72) Wer die Entscheidungen initiieren wird, die die
Massen dann ,priifen* und ,kontrollieren®, wird nicht gesagt. In Staal
und Revolution findet sich der interessante Satz: ~Wir wollen die sozia-

. listische Revolution, so wie sie ihrem Wesen nach schon jetzt ist, wobei

von Unterordnung, Kontrolle und Management nicht abzusehen ist.“ 73
Das Jahr 1917 erlebte natiirlich einen ungeheuren sozialen Umsturz.
Aber es war ein utopischer Traum, anzunehmen, daB der Sozialismus
in die Praxis umgesetzt werden kénnte, ohne daB ein groBer Teil der
Bevélkerung ihn verstand und wiinschte. Der Aufbau des Sozialismus
kann, im Gegensatz zu dem des Kapitalismus, der den Marktgesetzen
Uberlassen werden kann, nur durch einen bewuBten und kollektiver Akl
der groBen Mehrheit geschehen.

Dezember

Verdéffentlichung des berithmten Praktischen Handbuchs zur Handhabung
der Arbeiterkontrolle in der Industrie durch den Zentralrat der Peters-
burger Fabrikkomitees. Zum groBen Arger der Partei wurde es in den
Vorstadten Petersburgs in groBer Anzahl verteilt. Die gréBte Bedeutung
dieses Textes liegt in der Ausflhrung der Frage, wie ,Arbeiterkontrolle®
zu ,Arbeiterselbstbestimmung” ausgeweitet werden kann. Weder bei
Lenin noch bei den Autoren des Handbuchs gab es eine Verwirrung der
Begriffe Kontrolle und Selbstbestimmung. Lenin forderte Arbeiterkon-
trolle, aber seine gesamte Praxis bestand nach der Revolution in der
Abwertung von Versuchen der Arbeiterselbstbestimmung als ,voreilig”,
»utopisch®, ,anarchistisch”, ,,schadlich“, ,untragbar® usw. Dieses Hand-
buch machte den Fabrikkomitees eine Reihe praktischer Vorschldge.
Jedes Komitee sollte vier Kontrollkommissionen ernennen, die die

72 W. I. Lenin: Staat und Revolution, Dietz-Verlag, Berlin 1960, Werke, Bd. 25,
8. 393—507
73 ebd.
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Anwesenheit von Technikern und anderen Spezialisten in beratender
Funktion gewéhrleisten sollten. (Dies zu der weitverbreiteten Liige, daB
die Fabrikkomitees sich gegen Zusammenarbeit mit Technikern oder
Spezialisten wehrten) Die Funktionen der vier Kommissionen sollten
sein: a) Organisation der Produktion, b) Umwandlung der Kriegspro-
duktion, c) Sicherstellung von Rohstoffen, d) Sicherstellung von Treib-
stoff. Die Vorschldge werden bis ins Detail entwickelt. Es wird betont,
daB , Arbeiterkontrolle* nicht darin besteht, die Lagerbestinde von
Rohstoffen und Treibstoff zu sichten (so Lenin in einer Rede vor
Petrograder Arbeitern am 4. Nov. 1917: , Sozialismus ist Lageraufnahme
machen; jedesmal wenn ihr eine Inventur von Eisenbarren oder Klei-
dungsstiicken macht, ist das Sozialismus.”), sondern daB er durch die
Art und Weise, wie diese Rohstoffe innerhalb des Betriebes bearbeitet
werden, bestimmt wird — in anderen Worten, durch die Totalitst der
Arbeitsprozesse, die zum Endprodukt fiihren. Die ,Produktionskom-
mission“ sollte die notwendigen Verbindungen zwischen den verschie-
denen Sektoren des Betriebes herstellen, den Zustand der Maschinen
Uberwachen, die diversen Méngel der Betriebsfiihrung untersuchen

.und beseitigen, den Grad der Ausbeutung innerhalb jeder Sektion fest-

stellen, liber die optimale Anzahl von Abteilungen und Anzah! von
Arbeitern in jeder Abteilung entscheiden, die Amortisierung der Ma-
schinen und Geb&ude feststellen, Einstellungen vornehmen (vom Ver-
walter abwiérts) und die finanziellen Angelegenheiten des Betriebes
regeln. Die Autoren des Handbuches kiindigen an, daB sie die Fabrik-
komitees in regionalen Gruppierungen sammeln undin einer gesamtrus-
sischen Gruppierung koordinieren wollen. Mit Entschiedenheit erklarten
sie, daB Arbeiterkontrolle der Industrie, als Teil der Arbeiterkontrolle
des wirtschaftlichen Lebens, nicht im begrenzten Sinn einer institutio-
nellen Reform gesehen werden sollte, sondern im weitest moglichen
Sinn als Vordringen in Gebiete, die bisher von anderen beherrscht
worden waren. Kontrolle solite in Management (ibergehen.

In der Praxis gab es verschiedene Formen der Umsetzung von Arbeiter-
kontrolle, die regional stark unterschiedlich waren. Sie wurden z. T.
durch lokale Bedingungen bestimmt, aber in erster Linie durch die un-
terschiedlichen Widerstande der Arbeitgeber. In einigen Gebieten wur-
den die Arbeitgeber sofort enteignet. In anderen Fallen wurden sie
nur einer Uberwachung unterworfen, die von den Fabrikriten ausge-
iibt wurde. Es gab kein Modell, daB identisch befolgt wurde. Die ver-
schiedenen Praktiken und Experimente waren zuerst Gegenstand
heftiger Diskussionen, Das war keine Zeitverschwendung, wie spéter
behauptet wurde. Man sollte sie als selbstverstindlich ansehen, wenn
man der Ansicht ist, daB der Sozialismus nur durch die Emanzipation
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der Arbeiterklasse selbst ereicht werden kann. Diese Diskussionen soll-
ten jedoch ungliicklicherweise bald abgebrochen werden.

13. Dezember

Iswestija verdffentlicht Aligemeine Instruktionen iiber die Arbeiterkon-
trolfe in Verbirdung mit dem EriaB vom 14. November. Dies wurde als
Gegen-Handbuch bekannt und verdeutlicht den endgiiltigen Ausdruck
des leninistischen Standpunktes.*) Die ersten vier Abschnitte beschafti-
gen sich mit der Organisation der Arbeiterkontrolie in den Betrieben
und der Wah! der Kontrollkommissionen. Die néchsten fiinf Abschnitte
setzten die Rechte und Pfichten dieser Kommissionen fest, betonen,
welche Funktionen sie zu erfiillen haben und welche in den Handen
der Besitzer-Manager bleiben werden. Abschnitt 5 fithrt aus, daB die
Fabrikkomitees die Weisungen der zentralen Regierungsstellen auszu-
fihren haben, deren besondere Aufgabe es ist, die Wirtschaft auf
nationaler Basis zu regulieren. Abschnitt 7 erldutert, daB das Recht,
dem Management Weisungen zu erteilen, dem Besitzer vorbehalten
bleibt. Die Kontrollkommissionen diirfen am Management des Unter-
nehmens nicht teilnehmen und tragen keine Verantwortung fiir dessen
Funktionieren. Diese Verantwortung trigt der Besitzer.

Abschnitt 8 sperzifiziert, daB die Kommissionen sich nicht um finanzielle
Fragen zu kiimmern haben, da dies Angelegenheit der zentralen Re-
gierungsstellen ist. Abschnitt 9 verbietet den Kommissionen ausdriick-
lich, eigenmichtig zu enteignen bzw. Betriebe zu leiten. Sie diirfen
jedoch die Frage der Ubernahme von Betrieben der Regierung vorle-
gen, und zwar durch den Vermittler der héheren Arbeiterkontrollorgane.
Abschnitt 14 schiieBlich sagt schwarz auf weiB, was den bolschewisti-
schen Fiihrern schon langer vorgeschwebt hatte. Selbst auf lokaler
Ebene sollten die Fabrikkomitees mit den Gewerkschaften fusionieren.
»Die Kontrollkommissionen jedes Betriebes sollten die Exekutivorgane
der Kontrolle des Distributionssektors des lokalen Gewerkschaftsver-
bandes werden. Die Handlungen der Kontrollkommissionen sollten mit
den Entscheidungen der letzteren libereinstimmen.“ Die Tatsache, daB
diese allgemeinen Richtlinien innerhalb von vierzehn Tagen nach Bil-
dung des Wesenka veréffentlicht wurden, zeigt die Systematik, mit der
Lenin und seine Anhénger ihr Ziel verfolgten. Sie mégen ,recht* oder
nunrecht gehabt haben (das héngt von der Einschatzung der Gesell-

* Eine genauere Vorstellung des Inhalts sowohl des Handbuches wie des Ge-
genhandbuches gibt ein interessanter Artikel von D. L. Limon in der Dezem-
ber-Ausgabe 1967 der franz. Zeitschrift Autogestion, obwohl der Artikel
stellenweise in bornierte leninistische Apologie verfallt.
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schaft ab, die sie planten.) Aber es ist lacherlich, zu behaupten — wie
es viele heute tun —, daB sich die Bolschewiki 1917 wirklich flr die
totale und direkte Kontrolle der Arbeiterklasse in den Fabriken, Zechen,
Baustellen oder anderen Unternehmen einsetzten, d. h. daB sie die
Selbstbestimmung der Arbeiter unterstiitzten.

20. Dezember

Das offizielle Gewerkschaftsorgan Professionalnij Westnik (Gewerk-
schaftsbote) verdffentlicht eine ,Resolution tber Gewerkschaften und
politische Parteien“. ,Ohne unabhangige Organe des politischen
Kampfes zu bleiben, kénnen die Gewerkschaften den Problemen, die
der politische Kampf der Arbeiterklasse aufwirft, nicht indifferent ge-
geniiberstehen.” Nach diesen Banalitaten wird die Resolution deut-
licher. ,Indem die Gewerkschaften ihre Arbeit organisatorisch mit einer
politischen Partei verbinden, milssen sie als Kampforgane der Arbeiter-
klasse die politischen Parolen und Taktiken derjenigen politischen
Partei unterstiitzen, die im Augenblick die historischen Aufgaben am
kiigsten l6st etc., etc. . .”

Dieselbe Ausgabe der Zeitung enthielt einen Artikel des Bolschewik
Losowski, der gegen die bolschewistische Politik der gewaltmé&Bigen
Unterdriickung von Arbeiterstreiks gegen die neue Regierung Stellung
nahm. ,Die Aufgaben der Gewerkschaften und der Sowjetmacht sind
die Isolierung biirgerlicher Elemente, die Streiks und Sabotage an-
zetteln; aber-diese lIsolierung ist nicht durch mechanische Mittel wie
Inhaftierung, Verschickung an die Front oder Entzug der Brotkarten zu
erreichen. Zensur, Verbot von Zeitungen, Annullierung von Freiheit
der Agitation fUr sozialistische und demokratische Ziele ist fir uns
absolut ausgeschiossen. Das Verbot von Zeitungen, Gewalt gegen
Streikende etc. streut Salz in offene Wunden. Es gibt zuviel Erinnerung
an derartige ,Aktionen‘ bei den arbeitenden Massen RuBlands und dies
kdnnte zu Analogieschliissen fiihren, die der Sowjetmacht hochst ab-
traglich waren.”

DaB ein filhrendes Parteimitglied schon so weit gehen muB, ist ein Zei-
chen dafiir, wie weit diese Praktiken angewandt wurden. Sie bildeten
in steigendem MaBe die Methode, mit der die Partei ihre Auseinander-
setzungen nicht nur mit biirgerlichen Gegnern, sondern auch mit ihren
entschiedeneren Gegnern innerhalb der Arbeiterklasse selbst beizulegen
versuchte. Entzug der Brotkarten beraubte die Betroffenen des Rechts
auf Nahrung. Die Betroffenen muBten sich Essen auf dem Schwarzen
Markt oder durch illegale Mittel besorgen, Ihre Verbrechen gegen den
Staat wurden dann zu einem Vorwand, sie zu neutralisieren. In dieser
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Atmosphére wurde die groBe Debatte vom Januar 1918 abgehalten,
in der es um Partei, Gewerkschaften und nichtorganisierte Massen
(euphemistisch ,bourgeoise Elemente” genannt) ging. '

23. Dezember

ErlaB zur Bildung eines Netzes von Regionalen Volkswirtschaftsriten
der dem Wesenka unterstellt war. ,Jede regionale ‘Sownarchosé
(Regionaler Volkswirtschaftsrat) sollte ein kleines Abbild des We-
s.enka sein. Er sollte in vierzehn Sektionen fiir verschiedene Produk-
tionszweige aufgeteilt werden und Vertreter lokaler Organisationen
und Institutionen enthalten. Jede Sownarchose konnte kleine Einheiten
schaffen, die den Organen der Arbeiterkontrolle entsprachen, Es war

eine zentrale Gkonomische Behérde mit lokalen Zwei -
Standenoa eigstellen ent:

74 E. H. Carr: ebd,, Bd. Il, S. 82—83
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6. Januar

Auflésung der Gesetzgebenden Versammiung. Die Auflésung wurde an-
geflihrt von einem anarchistischen Seemann aus Kronstadt namens
Schelesnijakow, der inzwischen Kommandant der Taurider-Palastwache
war. Er setzte den Vorsitzenden der Versammlung, Victor Tschernow
mit der knappen Bemerkung ab: ,,Die Garde ist mide.* 79)

7.—14. Januar

Erster Gesamirussischer GewerkschaftskongreB in Petersburg. Zwei The-
men wurden auf dem KongreB vordringlich behandelt: Wie ist das Ver-
héltnis zwischen Gewerkschaften und dem neuen russischen Staat?
Zu diesem Zeitpunkt splirten erst wenige Delegierte die enge Ver-
knipfung beider Fragen. Noch weniger Delegierte erkannten, daB
eine Ldsung der ersten Frage zugunsten der Gewerkschaften und der
zweiten zugunsten des neuen ,Arbeiter-Staates die Fabrikkomitees
bald aushdhlen und den proletarischen Charakter des Regimes end-
gliltig eliminieren wiirde.

Die Entwicklung der Argumentation wihrend des Kongresses wird hier
detalliert beschrieben werden. Die Zukunft der russischen Arbeiter-
klasse lag noch in der Schwebe. Laut Losowski, einem bolschewisti-
schen Gewerkschafter, waren ,die Komitees schon so weit Besitzer
und Manager, daB sie drei Monate nach der Revolution quasi unab-
héngig von den allgemeinen Kontrollorganen waren.“ 7¢) Maiski, damals
noch Menschewik, sagte, daB nach seiner Erfahrung, ,es nicht nur ein
Teil des Proletariats, sondern seine Mehrheit, besonders in Petersburg,

‘ist, die die Arbeiterkontrolle als direktes Ergebnis des sozialistischen

Kénigreiches ansehen*. Er beklagte, daB ,fiir die Arbeiter Sozialismus

~ mitArbeiterkontrolle gleichbedeutend ist.“ 77) Ein anderer menschewisti-

scher Delegierter klagte, daB ,eine anarchistische Welle von Fabrik-
komitees und Arbeiterkontrolle die russische Arbeiterbewegung (iber-
schwemmt.“ 78)

D. B. Rjasanow,*) ein gerade zum Bolschewismus Ubergetretener,
unterstiitzte die Menschewiki in diesem ‘Punkt und forderte die Fabrik-

75 P. Avrich: ebd., S. 156

76 Pervy vserossiiski s'yezd professionainykh soyuzov, 7—14 yanvarya 1918 g.
Moskau 1918, S. 193

77 ebd., S. 212
78 ebd., S. 48

* D.B.Rjasanow ist ein marxistischer Theoretiker, der als Historiker der Ersten
Internationale bekanntgeworden ist. Er griindete spiter das Marx-Engels-
Institut in Moskau und verdffentlichte eine Biographie von Marx und Engels.
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komitees dringend auf, ,sich aufzuldsen, indem sie ein Teil der ge-
werkschaftlichen Organisation werden“.”?)

Die wenigen anarcho-syndikalistischen Delegierten a«uf_dem Kq_ngreB
~k@mpften einen verzweifelten Kampf, um die Avutonolml_g der Rate zu
erhalten... Maximow*) erklarte, daB er und seine Anhdnger bessere
Marxisten als Menschewiki oder Bolschewiki seien — eine Behauptung,
die im Saal groBe Bewegung hervorrief.* &)

Er bezog sich zweifellos auf die These von Marx, daB die Befreiung der
Arbeiterklasse nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein kénne.**)
Maximow beschwor die Delegierten, sich zu erinnern, daB ,die Fabrik-
komitees als vom Leben selbst wihrend der Revolution geschaffene
Kampforgane der Arbeiterklasse ihr auch am nachsten stehen; néher als
die Gewerkschaften.” ®') Funktion der Fabrikkomitees war nicht mehr,
die Arbeitsbedingungen der Arbeiter zu schiitzen und zu verbessern. Sie
muBten eine dominierende Rolle in der Industrie und Wirtschaft erhal-
ten. ,Als Ergebnis der Revolution werden die Komitees eine Produktion
auf neuer Basis schaffen.” 82) Die Gewerkschaften, ,deren Form durch
die 6konomischen Verhéltnisse des Zarismus gepragt war, waren iiber-
lebt und konnten diese Aufgabe nicht libernehmen.” 83) Maximow sah
einen groBen Konflikt voraus zwischen ,der zentralisierten Staatsmacht
und den lokalen Organisationen, die ausschlieBlich aus Arbeitern be-

79 ebd., S. 235 ' ) )

* Gregorij Petrowitsch Maximow, geb. 1863, studierte Landwirtschaft in l?ete_rs-
burg bis 1915; trat der revolutiondren Bewegung noch als Stuger]t be!; ging
1918 in die Rote Armee. Als die Bolschewiki die Armee zu Polizeiarbeit miB-
brauchten und die Arbeiter entwaffnen wollten, wurde er wegen Befehisver-
weigerung zum Tode verurteilt. Die Solidaritédt der MetalIarbeit_ergewerkschaft
rettete ihm das Leben. Er gab anarcho-syndikalistische Zeltunge_n heraus
Golos Truda (Stimme der Arbeit), und Novy Golos Truda (Neue Stimme der
Arbeit). Wahrend des Kronstadter Aufstands wurde er am 8. Mqrz 1921 ver-
haftet. Nach einem Hungerstreik im folgenden Jahr wurde er wieder entlas-
sen, aber nur, nachdem européische Delegierte auf dem Kong_renB der Rote_n
Gewerkschaftsinternationale flir ihn interveniert hatten. Dann ging er ins Exil.
In Berlin gab er Rabotschi Put (Weg der Arbeit) heraus, eine .Zeltschr_uft §ynql-
kalistischer Exilrussen. Er ging spéater nach Paris und lieB sich scnhethh in
Chicago nieder. Er starb 1950, Er veroffentlichte _mehlj_enre Werke itber Anar-
chismus und bolschewistischen Terror (Die Guillotine 1duft, 1940). .

** Es ist interessant, daB eine Marxistin wie Rosa Luxemburg auf dem Grin-
dungsparteitag der Kommunistischen Partej Deutschlands im Janu_ar 19_19
erklarte, daB die Gewerkschaften durch Arbeiter-, Sol‘datev_n- und Betriebsréte
ersetzt werden miiBten. (Bericht Gber den Griindungsparteitag der KPD, 1919).

80 P, Avrich: a.a. 0., S. 168

81 vgl. 1. Allgemeiner KongreB der Gewerkschaften, S. 85

82 ebd., S. 239

83 ebd., S. 215
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stehen.” ®)- ,Das Ziel des Proletariats war, simtliche Aktivititen zu
koordinieren, ein Zentrum zu bilden, das nicht dekretieren und biiro-
kratisch verfiigen sollte, sondern regulieren und anleiten — und nur so

eine Art von Zentrum fiir das Wirtschaftsleben des Landes zu organi-
sieren." &)

Ein Parteimitglied, Belusow, filhrte eine scharfe Attacke gegendie Partei-
fihrer zugunsten der Fabrikkomitees. Sie kritisierten die Komitees,
nicht planméBig zu arbeiten, legten aber nie einen eigenen zusammen-
héngenden Plan vor. Sie kdnnten nur reden. »All das wird die Arbeit
an den Arbeitsplatzen einfrieren. Sollen wir nur stillsitzen, warten und
nichts tun? Nur dann machen wir keine Fehler. Wirkliche Arbeiterkon-
trolle sei die Lésung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten RuBlands.
Der einzige Ausweg bleibt, daB die Arbeiter die Fabriken selbst in die
Hand nehmen und sie leiten.” &) ,Die Erregung erreichte den Héhe-
punkt, als Bill Schatow *) die Gewerkschaften als .wandelnde Leichen’
bezeichnete“ und die Arbeiter aufrief »8ich lokal zu organisieren und
ein freies neues RuBland zu schaffen, ohne Gott, ohne Zar und ohne
GewerkschaftsboB." Als Rjasanow Schatows Angriffe auf die Gewerk-
schaften abwehren wollte, verteidigte Maximow seinen Genossen:
Rjasanows Gegenargumente seien die eines gepflegten Intellektuellen,
der nie geschuftet habe, der keine Ahnung habe, wie das Leben eines
Arbeiters aussehe. Ein anderer anarcho-syndikalistischer Delegierter,
Laptew, erinnerte die Versammlung, ,daB nicht nur die Intellektuellen,
sondern die Massen die Revolution gemacht hatten, weshalb RuBland
auf die Stimme der Massen héren miisse, auf die Stimme von unten.* 87)

Die anarcho-syndikalistische Resolution, die wirkliche Arbeiterkontrolle,
nicht staatliche Arbeiterkontrolle forderte und betonte, daB ,die Orga-

. 8 ebd, S. 85

85 ebd., S. 85
8 ebd., S. 221

* Wladimir Schatow, geb. in RuBland, emigrierte nach Kanada und in die USA;
1914 verantwortlich fiir den Raubdruck von 100 000 Exemplaren von Margaret
Singers beriichtigtem Buch ~Familienplanung“; arbeitete als Maschinist, Hafen-
arbeiter und Drucker, trat der IWW bei. Spéter arbeitete er in der Redaktion von
Golos Truda, der anarcho-syndikalistischen Wochenzeitschrift fiir russische Ar-
beiter in den USA und Kanada. Im Juli 1917 ging er nach Petersburg zuriick und
verankerte Golos Truda wieder in der russischen Hauptstadt. Spater wurde
er Mitglied des Petersburger Revolutioniren Militdrkomitees und Offizier der
10. Roten Armee. Er spielte eine bedeutende Rolle in der Verteidigung von
Petersburg gegen Judenitsch im Jahre 1919. 1920 wurde er Verkehrsminister
in der ferndstlichen Sowjetrepublik. Er verschwand wéhrend der Schau-
prozesse zwischen 1936 und 1938.

87 P. Avrich: a.a. 0., S. 168—169
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nisierung von Produktion, Transport und Distribution sofort in die
Hande der arbeitenden Massen und nicht in die des Staates oder eines
Beamtenapparates gelegt werden miissen” — diese Resolution wurde
Uberstimmt. Die Stidrke der Anarcho-Syndikalisten lag in der Unter-
stiitzung durch die Grubenarbeiter des Don-Beckens, der Zement-
arbeiter von Jekaterinodar und Nowosibirsk und der Moskauer Eisen-
bahnarbeiter. Auf dem KongreB waren 25 Delegierte anwesend (1 Dele-
gierter fir 3 000 bis 3 500 Mitglieder).?®) :

Die neue Regierung wolite von dieser Ausweitung der Kompetenzen
fiir Fabrikkomitees nichts wissen. Sie erkannte ganz klar die Gewerk-
schaften als ,stabilere® und weniger ,anarchistische” Bundnispartner,
denen Verwaltungsfunktionen in der Industrie provisorisch {ibergeben
werden konnten. Die Bolschewiki betonten deshalb: ,Den Gewerk-
schaften solten als Klassenorganisationen des Proletariats wegen ihres
industriellen Zuschnitts die Aufgaben der Produktionsleitung und Wie-
derherstellung der geschwichten ékonomischen Kraft des Landes Uber-
tragen werden.“ %) (Zu einem spateren Zeitpunkt kampften die Bol-
schewiki mit aller Macht um eben diese Funktion und versuchten, sie
in die Hande der Parteivertreter zu (ibertragen. Die Forderungen der
Partei vom Jahre 1918 wurden ihr spéter immer wieder vorgehalten.
Dies wird weiter unten behandeit.)

Der KongreB beschioB aufgrund seiner erdriickenden bolschewistischen
Mehrheit, die Komitees in Gewerkschaftsorgane umzuwandeln.’®) Die
menschewistischen und sozialrevolutiondren Delegierten stimmten mit
den Bolschewiki fir eine Resolution, die proklamierte, daB ,die Zentra-
lisierung der Arbeiterkontrolle Aufgabe der Gewerkschaften ist.” 1
Wenn die Arbeiter mehr darunter verstanden, war es ihr Pech. ,Nur
weil Arbeiter den Begriff ,Arbeiterkontrolle’ falsch verstehen, kann
man ihn nicht aufgeben.“??) Was die Partei untér Arbeiterkontrolle
verstand, wird ziemlich detailliert ausgefithrt. Es bedeutete u. a. ,es
steht nicht in der Kompetenz der unteren Organe der Arbeiterkontrolle,
finanzielle Kontrollen durchzufiihren. .. dies solite den hdheren Kon-
troilorganen iberlassen bleiben, beim gesamten Produktionsapparat,
beim Obersten Rat der Nationaldkonomie. Der Sektor Finanzen muB
von den héheren Organen der Arbeiterkontrolle kontrolliert werden.” 3)

88 3. P. Maximow: a.a. 0., 8. 12—13

89 Erwahnt bei A. S. Schiiapnikow: Die russischen Gewerkschaften, Leipzig 1920
20 Erster Gewerkschaftskongre, S. 374

?1 ebd., S. 369—370

92 ebd., S. 230

93 ehd., S. 195
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Um die Arbeiterkontrolle dem Proletariat zu erhalten, muBte man ver-
hindern, daB sie atomisiert wird. Die Arbeiter eines einzelnen Unter-
Qe‘hmens sollten nicht das Recht haben, endglltige Entscheidungen
uper Frqgen, die die Existenz des Unternehmens betreffen, zu fallen.* 74)
Vl'el Erziehung wiirde notwendig werden, die in die Héndé der 6k6no~
mllschen Kontrolikommissionen der Gewerkschaften® gelegt”wurde
S_le soliten die bolschewistische Vorstellung von Arbeiterkontrolle in.
die Massen tragen. ,Die Gewerkschaften miissen jeden BeschiuB der
Fabnkkomitees, der eine Kontrolle bedeutet, durchdiskutieren. durch
|hre Delegierten in Betrieben und Abteilungen erkidren, daB F’Droduk-
tionskontrolle nicht gleichbedeutend ist mit dem Ubergang des Unter-
nghmens in die Hande der Arbeiter, daB es nicht gleichbedeutend ist
mit .Sozialisierung von Produktion und Tausch.” *%) Sobald die Fabrik-
komitees in den Gewerkschaften ~aufgegangen” waren, sollten die
Gewerkschaften die direkten Ausfiihrenden der Arbeiterkontrolle wer-
den, bis allméhlich Staatskontrolle daraus entstehen wiirde.

Das waren keine abstrakten Diskussionen. Die Frage des Sozialismus
stand auf dem Spiel: Arbeitermacht oder Macht der Partei. die .im
N'ame.n“ der Arbeiterklasse handelt. ,Wenn die Arbeiter die ’Betrieﬂbe
die sie kontrollierten, in ihrem Besitz halten konnten, wenn sie diesé
Betriebe nach ihrem eigenen Gutdiinken leiteten und glaubten, die
szvolution damit voliendet zu haben — dann hétte es keiner revol"ut'io-
naren Fihrung durch Bolschewiki bedurft“.) Die Scharfe, mit der die
Frage der Komitees diskutiert wurde, zeigt auch noch einen anderen
Aspekt. ,Obwohl die Bolschewiki auf der Ersten Gesamtrussischen
Ko.nferenz der Fabrikkomitees die Mehrheit hatten, konnten sie dort
keine Resolution gegen den Widerstand von Fabrikkomitees durchpeit-
schen... denn die Fabrikkomitees akzeptierten bolschewistische Ver-
treter nur, so lange sie nicht von ihren Forderungen abwichen.* 7)

Dfer Erste GewerkschaftskongreB wurde auch Schauplatz einer erregten
Diskussion iiber das- Verhaltnis der Gewerkschaften zum Staat. Die
Menschewiki bestanden auf Autonomie der Gewerkschaften gegeniber
dem neuen russischen Staat, da ihrer Meinung nach die Revolution nur
dgr Auftakt zu einer biirgerlich-demokratischen Republik war. In Mais-
k{s Worten: ,Wenn der Kapitalismus {iberlebt, bleiben die Arbeitsbe-
dingungen der Gewerkschaften dieselben wie unter dem Kapitalis-
mus.“ *%) Auch andere glaubten, daB sich der Kapitalismus regenerieren

94 ebd., S. 369

95 ebd., S. 370

% F. Kaplan, a.a. 0., S. 123

97 gbd., S. 181

%8 Erster Gewerkschaftskongres, S. 11
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wiirde, und daB die Gewerkschaften ihre Macht nicht.aufgeb_en spllLen.
Martow driickte sich etwas differenzierter aus: ,,|n_ dieser hlstor}[sct er:\
Situation kann die Regierung nicht nur -du_e Arbelte_rkla_sse ver rete -
Sie ist nur eine de facto-Verwaltung in Verbl‘ndung mlt.emer hetergcghi_
nen Masse von arbeitender Bevélkerung, die pl:olta'_'tarlschg und F?Il'ti‘k
proletarische Elemente enthélt. DeSlhaIb' kann die okonom/sche '(;)/ll X
nicht nur auf ausschlieBlich an der Arbelterklassg ausgenchtet%n haIb
stdben basieren.” *°) Mit den Gewerkschaften sel_'da.s angiers. es‘a >
sollten die Gewerkschaften eine relative }Jn_abhapglgkelt vom neueit
Staat besitzen. Es ist interessant, daB Lenin in seiner Koptroverse mét
Trotzki 1921 sehr &hnliche Argumente gebraﬂuch.t, als es l&ngst zu.rs]p !
war. Dann namlich betonte er, daB die Arl?elt_er sich gegen I;I'tr:r-
eigenen Staat“ verteidigen miiBten, der eben nicht n'ur“eln ~Ar ei o
staat”, sondern gleichzeitig ein ,Arbeiter- und I.3a:uern- Staat sei u
auBerdem ,biirokratische Deformationen” aufweise.

In bolschewistischer Sicht, die von Lenin und Trotzki gestitzt u‘r!d von
Sinowjew artikuliert wurde, soliten die Gewe_rks_chaften vc.i_er Reqlerung
unterstellt werden, jedoch nicht allzu eng mlt.lhl’ Yerknupft sein. Der
Gedanke, daB Gewerkschaften ,neutral® sein konnten, wuztojoe a_ls
.blrgerlich* bezeichnet und sei im Arbeiterstagt 'undanbar. ) Die
Resolution, die der KongreB verabschiedete, driickte dies folgendel:-
maBen aus: ,Die Gewerkschaften soliten die Hauptlfist der Reorgaql-
sation der Produktion und Wiederherstellung der zerruttetgn Okon'omle
des Landes tragen. Ihre vordringlichsten Aufgaben s.|nd.d|e energl.sche
Mitwirkung in allen zentralen Verwaltungsstellen,_ qle die ‘I?rodvuktlons-
ziffern bestimmen, die Arbeiterkontrolle zu organisieren (_src!), das ge-
samte Arbeitskraftepotential zu registrieren unq zu verteilen, und den
Austausch zwischen Stadt und Land zu organisieren. . . ferngr geger‘]
Sabotage zu kdmpfen und die allgemeine Arbeltspr!cht Zu erzwingen...
,In ihrer Entwicklung sollten die Gewerkschaften llm_La.‘uf.e der g'\ejlgelr’::E
wirtigen sozialistischen Revolution Organe. der 'SOZIaIIStISChen Mac
werden und in Koordination und Subordination mit anderen Instqtlor:jen
die neuen Prinzipien in die Praxis u-ms¢_etzen... Qer KongrgB ist ?(r
Meinung, daB sich aus dem oben Ausgerh(tep grglbt, daB die Gewsr -
schaften unweigerlich zu Organen des sog_/aIISIISChen Staates wer gn;
Die Mitwirkung in Gewerkschaften wiEd fiir alle in der l»nwdlusr;me“ e
schaftigten ein Teil ihrer Pflicht gegeniiber dem Staat ausmachen.

‘Die Bolschewiki akzeptierten diese Ausflhrungen Lenins nicht"ein-
stimmig. Tomski, ihr Hauptsprecher in Fragen Gewerkschaft, fiihrte

9 ebd., S. 80
100 ebd., S. 364
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aus: ,Partielle Interessen von Arbeitern miissen sich den Interessen
der gesamten Klasse unterordnen® %) — was er, wie viele Bolsche-
wiki, félschlich mit der Parteihegemonie gleichsetzte — aber Rjasanow
entgegnete, daB ,solange die soziale Revolution nicht durch eine ver-
gleichbare in Europa und in der ganzen Welt gestlitzt wird..., das
russische Proletariat auf der Hut sein muB... und nicht eine einzige
Waffe verlieren darf... es muB sich seine gewerkschaftliche Organi-
sation erhalten.” 1% Laut Sinowjew konnte die ~Unabhangigkeit* von
Gewerkschaften unter einer Arbeiterregierung nichts anderes bedeuten
als das Recht, ,Saboteure“ zu unterstiitzen. Dennoch schlug Tsip@ro-
witsch, ein bekannter bolschewistischer Gewerkschaftler, dem KongreB
vor, das Recht zu StreikmaBnahmen zu ratifizieren. Aber eine Resolution
in diesem Sinne wurde Uberstimmt.'0%)

Wie zu erwarten war, spielte die herrschende Meinung der Partei (die
sowohl die Gewerkschaften wie die Komitees praktisch dominierte)
eine entscheidende Rolle in der kommenden Entwicklung. Sie wurde
zu einem ,objektiven geschichtlichen Faktum“ wie die »Verelendung*
und ,Atomisierung der Arbeiterklasse® durch den Birgerkrieg. Man
kann sogar der Meinung sein, daB die Haltung der Bolschewiki gegen-
Uber den Gewerkschaften (und die Zerschlagung der Hoffnungen von
Hunderttausenden von Arbeitern) fiir die Verstirkung der Apathie und
des Zynismus der Arbeiterklasse verantwortlich war, und zum steigen-
den Prozentsatz von Krankfeiern und Privatismus beitrug; Probleme,
die die Bolschewiki so lautstark beklagten.-AuBerdem muB betont wer-
den, daB die bolschewistische Haltung gegentiber den Fabrikkomitees
und Gewerkschaften zwélf Monate vor der Ermordung von Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg wirksam wurde, d. h. vor der unwiderruf-
lichen Niederlage der deutschen Revolution, die oft als Grund ange-

geben wird, um die MaBnahmen der russischen Fiihrung ,zu recht-
fertigen®.

15.—21. Januar

Erster Gesamtrussischer TextilarbeiterkongreB in Moskau. Die Bolsche-
wiki halten die Mehrheit. Der KongreB erklért, daB die ,Arbeiterkon-
trolle* nur ein Ubergangsstadium zur geplanten Organisation von
Produktion und Distribution ist.’¥) Die Gewerkschaft gibt sich neue

101 ebd., Vorwort
102 gbq., S. 27
103 ebd,, S. 367

104 Vsesoyuzny s‘yezd professionalnykh soyuzov tekstilshchikov i fabrichnykh
komitetov (Moskau 1918, S. 8)
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Statuten: ,Die kleinste Zelle der Gewerkschaft ist das Fa‘bri‘k_!<om|tee,
dessen Aufgabe in der Umsetzung der Gewerkschaftsbeschlusse_ be-
steht." %) Sogar mit dem Stock wurde schon .geldrO‘h.t. Losowski er-
kldrte: ,Wenn der Lokalpatriotismus'der Kleinbetriebe m.ltden Interessen
des gesamten Proletariats kollidiert, werden wir vor ke/ne_n Ma{Bnafrmen
(Hervorhebung von mir) zuriickschrecken, um die arbellterfemd.hchen
Tendenzen zu unterdriicken.” '%) Mit anderen Worten, die Partei kann
ihre Auffassungen von den Interessen der Arbeiterklasse den Arbeitern
aufdrdngen, sogar gegen die Arbeiter selbst.

23.--31. Januar
Dritter Gesamtrussischer SowjetkongreB.

Februar
Die Bolschewiki dekretieren die Verstaatlichung des Bodens.

3. Mérz
Unterzeichnung des Friedensverirages von Brest-Litowsk.

Der Wesenka definiert in einem ErlaB die f'unktionen der tecllnls‘chen
Verwaltung der Industrie. Jedes Verwaltungszentrum sollte fir jedes
Unternehmen, das es betreut, einen Kommissar ernennen (als Vertreter
der Regierung und Priifer) sowie zwei Dirrektor.en (elne_n technischen
und einen verwaltungstechnischen). Der technlsche Direktor konnte
nur vom Kommissar (iberstimmt werden. (D. h. mit anderen Worten:
Nur der verwaltungstechnische Direktor war einer Kontrol_le von unten
ausgesetzt.) Der ErlaB stellte das Prinzip auf: ,,Iln verstaathchteq Unter-
nehmen wird die Arbeiterkontrolle ausgefihrt, mderp alle Erklarungen
und Entscheidungen der Fabrik- oder Abteilungskomitees bzw. der an-
troltkommissionen dem &konomischen Verwalt“t_mgsrat zur Vgrabschle-
dung vorgelegt werden. Nicht mehr als die Hélfte der Mltghgder des
Verwaltungsrats solite aus Arbeitern oder Angestellten rekrutiert wer-
'den.‘°7)

Wahrend der fr0hen Monate des Jahres 1918 hatte der Wesep‘ka begon-
nen, von oben her die ,vereinheitlichte Verwaltung® verschiedener In-
dustrien aufzubauen. Deren Struktur war vielsagend. Wahrend Qer
Jahre 1915 und 1916 hatte die zaristische Regierung Zentralstellep ein-
~ gerichtet (die manchmal als Réte und manchmal als Zentren bezeichnet

105 ebd., S. 5
106 ebd., S. 30 )
07 Shornik dekretov i postanovlenii po narodnomu khozyaistvu (1918), S. 311-16
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wurden), die die fir die Kriegsproduktion direkt oder indirekt not-
wendigen Warenproduzenten kontrollierten. Bis 1917 hatten sich diese
Zentralstellen (die aus Vertretern der Industrie zusammengesetzt waren
und allgemein kontrollierende Funktionen ausiibten, die nicht naher
definiert wurden) fast (iber das gesamte Feld der industriellen Produk-
tion ausgebreitet, Wihrend der ersten Hilfte des Jahres 1918 (ibernahm
der Wesenka diese Organe (oder was von ihnen Ubrig war) und wan-
delte sie — unter dem Namen Glawki (fihrendes Komitee) oder
Tsentri (Zentrum) — in Verwaltungsorgane um, die der Kontrolle des
Wesenka unterstellt waren. Das fiihrende Komitee fiir die Lederindustrie
wurde im Januar 1918 gebildet. Fiihrende Komitees der Papier- und
Zuckerindustrie folgten, sowie Seifen- und Teezentren. Sie konnten nur
auf einer Grundlage entstanden sein, die schon vor der Revolution
existierte und nur mit Hiife von Managern und Technikern. .. ,Eine Art
schweigender Ubereinstimmung zwischen Regierung und den gemagig-
teren und verniinftigeren Industriellen ist erkennbar in allen Fragen, die
die Wiederherstellung geregelter Produktionsverhaltnisse betraf.%)

Dadurch werden interessante theoretische Fragen aufgeworfen. Im
allgemeinen haben Marxisten argumentiert, daB die biirgerlichen poli-
tischen Institutionen nicht einfach besetzt und fiir andere Zwecke (z.
B. zur Einflihrung des Sozialismus) benutzt werden kénnen. Sie waren
stets der Meinung, daB neue Institutionen (Sowjets) geschaffen werden
miiBten, um die Arbeitermacht real zu verwirklichen, Aber die Frage,
ob die Institutionen birgerlicher, 6konomischer Macht von Revolutio-
néren besetzt und fiir eigene Ziele benutzt werden kénnten (oder erst
zerstért und durch neue Institutionen, die die fundamentalen Verande-
rungen der Produktionsverhaltnisse wiederspiegeln, ersetzt werden) —
diese Frage wurde mit diskretem Schweigen behandeit. Die Bolsche-
wiki sprachen sich 1918 offen fiir die erste Taktik aus. Selbst in den
Massen der eigenen Parteimitglieder er-egte dieser Standpunkt die
Ahnung, daB ,das Vorantreiben der industriellen Entwicklung inklusive
dem Nachlassen der Versuche, die kapitalistischen Produktionsver-

héltnisse zu untergraben, inklusive ihrer partiellen Wiederhersteilung,
alle Energien binden wiirde.%)

6.—8. Mérz

Siebenter ParteikongreB. Die Debatte konzentrierte sich vorwiegend auf
Fragen der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Brest-Litowsk.

98 E. H. Carr, Bd. II, S. 86—67
107 ebd., Bd. Hl, S. 95
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14.—18. Mdrz
Vierter Gesamtrussischer Sowjetkongres.

Marz

Die , Linkskommunisten® (Osinski, Bucharin, Lomow, Smirnow) werden
aus den Fiihrungspositionen des Obersten Volkswirtschaftsrates ent-
fernt — teilweise wegen ihrer Haltung gegeniiber Brest-Litowsk — und
durch ,gemaBigte” wie Miljutin und Rykow ersetzt.''®) Es werden So-
fortmaBnahmen ergriffen, die Autoritdt der Betriebsleitung wiederher-
zustellen, die Arbeitsdisziplin zu verbessern und Lohnanreize unter
der Kontrolle der Gewerkschaften wieder einzufithren. Die ganze Epi-
sode zeigt beispielhaft, daB ,Linke* in obersten Verwaltungsgremien
kein Ersatz fiir Massenkontrolle der Produktion bedeuten.

26. Mérz

Die Istwestija des Gesamtrussischen Zentralen Exekutivkomitees ver-
dffentlicht einen BeschluB {iber die Zentralisierung der Eisenbahnver-
waltung (herausgegeben vom Rat der Volkskommissare). Dieser Be-
schluB, der die Arbeiterkontrolle in der Eisenbahn beendete, ,,war eine
absolut notwendige Voraussetzung fiir die Verbesserung der Transport-
bedingungen.“ Er betonte die Notwendigkeit ,eiserner Disziplin“ und
Jindividueller Betriebsleitung innerhalb der Eisenbahn und verlieh dem
Transportkommissariat ,diktatorische* Vollmachten. In der Klausel 6
wurde festgelegt, daB in jedem lokalen oder regionalen Eisenbahnzen-
trum ausgewahlte Personen als ,verwaltungstechnische Exekutivorgane®
eingesetzt werden wiirden. Diese Personen waren ,dem Transportkom-
missariat verantwortlich.“ Sie sollten ,,die gesamte diktatorische Macht
des Proletariats in jeder Zweigstelle der Eisenbahn verkérpern.” ")

30. Mirz

Trotzki, der nach Brest-Litowsk Kommissar fiir militdrische Angelegen-
heiten geworden war, hatte schnell begonnen, die Rote Armee wieder
aufzubauen. Fiir Ungehorsam im Kriegsfall wurde wieder die Todes-
strafe eingefiihrt. Ebenso wurden nach und nach militdrische GruB-
und Anredeformen sowie besondere Wohnviertel und andere Privile-
gien fiir Offiziere wieder eingefiihrt.*) Demokratische Formen, inklusive

- 110 gbd,, Bd. Il, S. 91

1 ygl. W. I. Lenin, Ausgewéhlte Werke, Bd. Vi, S. 505, engl.

* Jahrelang hat die trotzkistische Literatur diese Tatsachen als Beispiele fiir
die Entwicklung der Roten Armee ,unter dem Stalinismus’ dargestellt. In
Wirklichkeit wurden sie schon 1919 von Smirnow auf dem 8. ParteikongreB
im Mérz 1919 angegriffen.
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der Wahl von Offizieren, wurden schnell ad acta gelegt. Trotzki schrieb:
»Die Wahlen sind politisch sinnlos und technisch unzulanglich. Sie sind
schon durch einen BeschluB abgeschafft.“ 1'?) N. V. Krilenko, einer der
Kommissare flr militdrische Fragen, legte aus Widerwillen gegen
solche Praktiken des Verteidigungsministeriums sein Amt nieder.'?)

3. April

Der Zentralrat der Gewerkschaften gibt seine erste detaillierte Stellung-
nahme zu der ,Arbeiterdisziplin® und den ,Anreizen“ heraus. Die Ge-
werkschaften sollten ,alle Kraft dafiir verwenden, die Produktivitat
der Arbeit zu erhdhen und in Fabriken und Handwerksbetrieben die
unabdingbaren Grundlagen fiir die Arbeitsdisziplin zu legen. Jede
Qewerkschaft solte eine Kommission bilden, die die Produktivitdtsnorm
fir alle Branchen und Titigkeiten festsetzt. Die Zahlung von Stlicklohn
zur Erhéhung der Produktivitdt der Arbeit wurde gestattet. Es wurde
behauptet, daB Pramien fiir erhdhte Produktivitat, die die festgesetzte
Norm iiberschreitet, eine wirkungsvolle MaBnahme sein kénnte, die den
Arbeiter nicht (iberlastet. SchlieBlich: Wenn einzelne Gruppen von
Arbeitern sich dieser gewerkschaftlichen Disziplin nicht unterwerfen
wollen, kénnen sie aus der Gewerkschaft geworfen werden und alle
daraus folgenden Konsequenzen ziehen." %)

11.—12, April

Bewaffnete Einheiten der Tscheka stirmen 26 anarchistische Ver-
sammlungsorte in Moskau. Im Donskoikloster werden Kémpfe zwischen
der Tscheka und der Schwarzen Garde gefiihrt. 40 tote bzw. verletzte
Anarchisten, (iber 500 werden gefangengenommen.

20. April

D_ie Frage der Arbeiterkontrolie wird jetzt in der gesamten Partei disku-
tiert. Das Leningrader Distriktkomitee verdffentlicht die erste Ausgabe
von Kommunist (einem ,links“~kommunistischen theoretischen Organ,
das von Bucharin, Radek und Osinski und spéter auch von Smirnow
herausgegeben wird). In dieser Ausgabe wurden auch die Thesen zur
gc.agenwértigen Situation gedruckt. Das Papier verurteilte eine Politik
die unter der Fahne von ,Selbstdisziplin“ die Arbeiter zu disziplinierer;
vc'ars‘uchte; ferner die Einfithrung des Arbeitsdienstes, den Akkord und
die Verlangerung des Arbeitstages. Es erkldrte: ,Die Einflhrung der

12 1| Trotzki: Work, Discipline, Order, XVII
ki: , Disc , , XVII, pp. 171—72
1‘:3 N. V. Krilenko: Autobiography in Ency. Dict. XLI-1, p. 246, App.
Narodnoye Khozyaistvo No. 2, 1918, p. 38
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Arbeitsdisziplin in Verbindung mit der Wiederherstellung kapitalisti-
scher Entscheidungsformen kann die Produktivitidt der Arbeit nie er-
héhen. Es wiirde die Klasseninitiative, die Aktivitdt und Organisation
des Proletariats schwéchen. Die Arbeiterklasse ist bedroht. Sowohi die
Avantgarde wie auch die riickstdndigeren Schichten des Proletariats
werden unzufrieden sein. Um dieses System bei dem augenblicklichen
HaB des Proletariats gegen kapitalistische Saboteure durchzusetzen,
miBte sich die Kommunistische Partei auf die Kleinblrger gegen die
Arbeiter stlitzen. Diese wird sie als Partei des Proletariats ruinieren.”

Die erste Ausgabe dieser neuen Zeitung erhielt auch eine ernste War-
nung von Radek: ,Wenn die russische Revolution durch die Gewalt der
Konterrevolution niedergeschlagen wirde, wird sie wie ein Ph&nix
wieder auferstehen; wenn sie jedoch dem Anspruch, eine Revolution
fir die Arbeiter zu sein, nicht mehr geniigt und .damit die Arbeitermas-
sen enttduscht, hat diese Niederlage zehnmal schiimmere Konse-
quenzen fiir die russische und internationale Revolution.” %)

in derselben Ausgabe wurde vor ,blrokratischer Zentralisierung, der
Herrschaft weniger Kommissare, dem Verlust der Unabhéngigkeit der
lokalen Sowjets“ gewarnt.'®) ,Schén und gut, wenn Lenin in Staat und
Revolution sagt, daB jede Kéchin lernen soll, den Staat zu fiihren. Aber
was passiert, wenn jede Kochin von einem vorgesetzten Kommissar
herumkommandiert wird.“ (Bucharin)

In der zweiten Nummer der Zeitung erschienen einige prophetische
Anmerkunger von Osinski: ,Wir stehen zum Aufbau einer proletari-
schen Gesellschaft durch die klassenmaBige Schdpferkraft der Arbeiter,
nicht der Industriekapitiane... Wenn das Proletariat die notwendigen
Voraussetzungen fiir die sozialistische Organisation der Arbeit schaffen
kann, kann es ihm niemand abnehmen oder sich in dieser Hinsicht
aufspielen. Der Stock, der gegen die Arbeiter erhoben wird, wird immer
in den Handen einer Sozialmacht sein, die entweder unter EinfluB einer
anderen Klasse steht, oder die Sowjetmacht ist; aber die Sowjetmacht
wird sich Unterstiitzung gegen das Proletariat von einer anderen Klasse
holen miissen (z. B. den Bauern) und damit sich als proletarische Dikta-
tur selbst zerstdren. Der Sozialismus und die sozialistischen Organi-
sationen werden vom Proletariat selbst oder tberhaupt nicht geschaf-
fen werden: sondern stattdessen nur Staatskapitalismus.” V)

115 K. Radek: Nach 5 Monaten, Kommunist, Nr. 1, Aprit 1918, S. 3—4, russ.
16 Kommunist, Nr. 1, Thesen {iber die gegenwartige Situation, S. 8, russ.

117 Osinski: Uber den Aufbau des Sozialismus, Kommunist, Nr. 2, April 1918,
S. 5, russ.
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Lenin reagierte sehr scharf. Es folgten die (blichen Schmahungen. Die
Ansichten der ,linken* Kommunisten waren eine Schande, ,eine totale
praktische Negierung des Sozialismus*®, ,eéin Uberlaufen ins Lager der
Kleinbourgeoisie.” 18 Die-Linke werde durch die Isuws (Menschewiki)
und durch andere Judasgestalten des Kapitalismus provoziert." Eine
Kampagne gegen den Kommunist wurde in Leningrad entfesselt, so daB
die Zeitung nach Moskau Ubersiedeln muBte, wo sie erst unter der
Kontrolle der Moskauer Regionalorganisation der Partei erschien und
spater als inoffizielles Sprachrohr einer kieineren Gruppe. Nach dem
Erscheinen der ersten Nummer sprach sich ein eilig zusammengerufe-
ner ParteikongreB fiir-Lenin aus und ,forderte, daB die Anhénger von
Kommunist ihre separatistischen organisatorischen Tendenzen auf-
gében.“ "'%) Das bei angeblicher Fraktionsfreiheit... 1918! (d. h. lange
bevor der zehnte KongreB offiziell Fraktionen verbot — 1921).

Wahrend der folgenden Monate gelang es den Leninisten, ihre organi-
satorische Kontrolle auf Bereiche auszudehnen, die vorher als ausge-
sprochen ,links* bekannt waren. Bis Ende Mai war die vorwiegend
proletarische Parteiorganisation des Uralgebietes, die von Preobra-
schenski gefihrt wurde, sowie das Moskauer Regionalbiiro wieder in
den Handen der Parteiflihrung. Die vierte und letzte Nummer des
Kommunist (Mai 1918) muBte als privates, fraktionelles Papier verdffent-
licht werden. Die Beilegung dieser wichtigen Konflikte, die die ganze
Arbeiterklasse angingen, war nicht erreicht worden durch , Diskussion,
Uberredung oder KompromiB, sondern durch pausenlose ,Bearbeitung’
der Parteiorganisationen, unterstiitzt durch eine Schimpfkanonade der
Parteipresse und der Parteifiihrer, Lenins Polemik gab den Ton an,

und seine Vertrauensleute .. .brachten die Mitgliedschaft auf Vorder-
mann.“ 120)

28. April

Lenins Artikel Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht wird in der
Istwestija des Giesamtrussischen Zentralen Exekutivkomitees gedruckt.
MaBnahmen und Beschllisse, um die Arbeitsdisziplin anzuheben, wur-
den gefordert, die Bedingung des &konomischen Fortschritts seien.
(Dazu gehérte auch die vorgeschlagene Einfiihrung eines Karten-
systems, das die Produktivitit eines jeden Arbeiters registrieren solite,
die Einflthrung von Betriebsbestimmungen fiir jede Fabrik, die Ein-

118 W. L. Lenin: Uber ,linke' Kinderei und Kleinbiirgerlichkeit, Dietz-Verlag, Berhn
1860, Werke, Bd. 27 S. 315—347

117 V. Sorin: Die Partei und die Opposition, die Fraktion der linken Kommunlsten
Moskau 1925, S. 21—22, russ.
20 R, V. Daniels: a.a.0., S. 113"
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richtung von Biiros, die die Produktivitat des einze'l.nen Arbeiters' me§-
sen sollten sowie Pramien fir erhdhte Produktivitat). Wenn !_enln d!e
potentiellen Gefahren solcher MaBnahmen ahnte, s0 versghW|eg er sie
griindlich. Man brauchte aber nicht viel Phantasie, um in den Biiro-
hengsten (die die Produktivitat jedes Arbeiter§ ‘bereqhnen sollten) und
den Angestellten die Elemente einer neuen Biirokratie zu sehen.

Lenin ging noch weiter. Er schrieb: ,,Wir missen di_fa Frage.rdes Akkords
aufwerfen und in der Praxis Uberpriifen... wir miissen die Fra'ge" auf-
werfen, was vom Taylorismus als wissenschaftlich und progressiv lber-
nommen werden kann...'?") die Sowjetrepublik muB unter allen Um-
standen alles Verwertbare im Bereich der Wissenschaft und 'Techno—
logie ausnutzen. .. wir missen in RuBland das Studium -qndndle 'L_e‘hre
des Taylorismus propagieren. Nur bewuBte Vertfeter "klemburgerh.cher
Tragheit konnten im jlingsten BeschluB liber die lTe'lt'l'Jng der Eisen-
bahnen eine Abweichung vom Prinzip der Kollektivitat vur.1d anderer
Prinzipien der sowjetischen Regierung sehen. .Die_ unw1der'leglbare
Erfahrung der Geschichte hat gezeigt, daB... die Diktatur Einzelner
auch das Vehikel, der Kanal war fiir die Diktatur ganzer Kl.assen. Indu-
strie mit Maschinenparks — die die materielle Produktivquelle upd
Grundlage des Sozialismus ist — verlangt absolute, strenge und ein-
heitliche Willensbildung. .. Wie kann das geschehen? Indem Tausende
ihren Willen einem Einzigen unterordnen. Bedingungsiose Unteror.dnur.z.g
(Hervorhebung im Original) unter den Willer_1 eines Einzelnen |st'fur
den Erfolg von voll rationalisierten Produktionsprozessen unbec'im.gt
notwendig. . ““heute verlangt die Revolution im Interesse des Sozn'alls-
mus, daB die Massen fraglos dem Willen der Leiter des Produktions-
prozesses gehorchen (Hervorhebung im Original)* '?%)*)

Mai

Burewestnik, Anarchia, Golos Truda und andere flihrende anarchistische
Zeitschriften werden aufgeldst.

Preobraschenski warnt in Kommunist: ,Die Partei wird bald entschei-
den missen, inwieweit die Diktatur Einzelner sich von der Eisenbahn
und anderen Wirtschaftszweigen auf die Partei selbst ausdehnen
muB.* %)

121 Vor der Revolution bezeichnete Lenin den Taylorismus als eine Versklavung
des Menschen durch die Maschine.

122 W. |. Lenin: Ausgewahlte Werke, Bd. 7, S. 332—333, 340342, e'ngl. .

* Siehe hierzu eine erst kiirzlich erschienene Arbeit von Angelika Ebbing-
haus: ~Taylor in RuBland“, in: Autonomie Nr. 1, Okt. 1975, S. 3—15

123 Vgl. Kommunist, Nr. 4
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5. Mal

Veréffentlichung von Der Linksradikalismus, die Kinderkrankheit des
Kommunismus. Lenin bezeichnet die Ansichten des Kommunist als
»Haufung von Phrasen“ und , dramatische Phrasendrescherei* und ver-
sucht dann, einige Kritikpunkte der Linkskommunisten zu beantworten.
Laut Lenin ist Staatskapitalismus keine Gefahr. Er ist im Gegenteil ein
erstrebenswertes Ziel. ,,Wenn wir den Staatskapitalismus innerhalb von
sechs Monaten einfilhren konnten, hatten wir einen groBen Erfolg zu
verbuchen und kdnnten mit Sicherheit sagen, daB innerhalb eines
Jahres der Sozialismus auf festen FiBen steht und unbesiegbar ge-
worden ist. Okonomisch gesehen ist der Staatskapitalismus dem augen-
blicklichen Wirtschaftssystem unendlich iiberlegen. .. Die Sowjetmacht
braucht davor keine Angst zu haben, denn der Sowjetstaat ist ein Staat,
in dem die Macht der Arbeiter und Armen gesichert ist.“ (Weil eine
Arbeiterpartei an der Macht ist.) Die ,Summe aller fiir den Sozialismus
notwendigen Bedingungen ist: Kapitalistische Technik plus letzte Er-
gebnisse der Wissenschaft... Dies ist ohne planende Staatsorgani-
sation undenkbar, da Millionen auf strengste Beobachtung einer Linie
fir Produktion und Distribution“ und , proletarischer Staatsgewalt ver-
pflichtet werden missen.“ (Die Macht der Arbeiterklasse innerhalb der
Produktionssphére wird nicht als notwendige Voraussetzung zur Her-
stellung des Sozialismus genannt.) Lenin filhrt aus: ,1918 gab es zwei
unverbundene Seiten des Sozialismus, die nebeneinander koexistierten,
wie unfertige Klken in einer einzigen Schale, dem internationalen Im-
perialismus. 1918 verkérperten Deutschland und RuBland einerseits ,die
6konomischen, produktiven und sozio-6konomischen Bedingungen flr
den Sozialismus selbst, und andererseits dessen politische Vorbedin-
gungen.” Es war Aufgabe der Bolschewiki, ,,den deutschen Staatskapi-

talismus zu studieren und keine Anstrengung zu unterlassen, ihn nach- .

zuahmen.” Sie sollten auch ,nicht vordiktatorischen MaBnahmen zuriick-
schrecken, um ihn nachzuahmen.” In der Originalausgabe 124y enthalt
Lenins Text einen interessanten Satz: ,Es ist unsere Aufgabe, diesen
ProzeB zu beschleunigen — in noch starkerem MaBe, als Peter der
GroBe die westeuropdische Orientierung des barbarischen RuBland
beschleunigte. Auch er schreckte nicht vor barbarischen Mittel zuriick,
um die Barbarei zu bekdmpfen.“ Dies ist wohl die einzige anerkennende
Bemerkung Uber einen Zar im Gesamtwerk Lenins. In spateren Jahren
lieB Lenin sie eliminieren.’25)

124 W, 1. Lenin: Soschinenija, XXII, 516—517
125 ebd., XXVI, 326
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,Ein einziger Weg", schreibt Lenin, ,fiihrte von dem kleinbirgerlichen
Kapitalismus von 1918 zum breit angelegten Kapitalismus und zum
Sozialismus Uber dieselbe {Jbergangsperiode von nationaler Kontrolle
der Produktion und Distribution.” Gegen den Staatskapitalismus zu
kampfen, war laut Lenin ein ,Kampf gegen windmithlen“.'?%) Die An-
nahme, daB die Sowjetmacht durch die Entwickiung zum Staatskapita-
lismus bedroht sei, wirde nur ,homerisches Gelachter® hervorrufen.

Wenn ihm ein Kaufmann erzéhlte, daB das Eisenbahnsystem sich
merklich verbessert hatte, ,so ist dies fur mich ein gréBeres Lob als
zwanzig kommunistische Resolutionen®.'?’) Angesichts solcher Passa-
gen wird es schwer verstandlich, daB einige Genossen sich als Leni-
nisten bezeichnen und gleichzeitig die russische Gesellschaft als
staatskapitalistisch kritisieren. Dies ist jedoch bei einigen Genossen
der Fall. Durch das oben Zitierte wird ganz klar, daB fast alle bolsche-
wistischen Fuhrer den ,proletarischen” Charakter des Regimes durch
den proletarischen Charakter der Partei, die die Staatsmacht ergriffen
hatte, bedingt sahen. Keiner verstand den proletarischen Staat als
einen, in dem die Arbeiter innerhalb der Produktion die Macht ausiibten.
Es hatte ihnen als Marxisten klar sein miissen, daB die politische Macht
der Arbeiterklasse bestenfalls unsicher sein wiirde und bald total auf-
gelést werden wirde, wenn sie nicht ékonomisch abgesichert war. Die
bolschewistischen Fiihrer sahen die kapitalistische Organisation der
Produktion als etwas in sich Neutrales. Sie konnte sowohl schidlich
eingesetzt-werden (wenn sie in den Handen der Bourgeoisie lag und
zur privaten Akkumulation diente) oder auch nitzlich, (wenn sie néamlich
in den Handen des Arbeiterstaates* — zugunsten aller — lag). Lenin
sagte das ganz offen. ,Sozialismus ist nichts als staatlicher Monogol-
kapitalismus, der dem ganzen Volk zugute kommt.“'?) Falsch sei an der
kapitalistischen Produktionsweise nur, daB sie in der Vergangenheit
der Bourgeoisie genitzt habe. Entscheidend war nur, wer die Staats-
macht innehatte.'?’) Das Argument, daB RuBland ein Arbeiterstaat war,
weil die Produktionsmittel verstaatlicht waren, kam erst von Trotzki. . .
1936! Er versuchte erst dann, seiner Verteidigung der Sowjetunion mit
seiner Kritik der bolschewistischen Partei, die keine Arbeiterpartei mehr

war, zu verbinden.

126 W. I. Lenin: Ausgewihlte Werke, Bd. V11, S. 360—366; engl.
127 E. H. Carr: a.a. 0., Bd. I, 100
128 W. |. Lenin: Die drohende Katastrophe und wie sie zu bekdmpfe

Verlag, Berlin, Werke, Bd. 25
129 yg|. Paul Cardan: From Bolshevism to the Bureaucracy, Solidarity, Pamphlet,
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24. Mai — 4. Junl

ﬁrs/&e(;rsgssir:tgilgzgs;hefkKongreB der regionalen Volkswirtschaftsrite
i . \ »0konomischen Parlament“ nah
wahlende Delegierte teil (und 150 i i o vom e o
. _ un passive Delegierte), die vom W =
seinen ,Glawki* und Zentren, von regi ’ ronan
, egionalen und lokalen So
und den Gewerkschaften delegi N Konoran
.‘ _ giert wurden. Rykow leitete den KongreB —
iqui\r/:a:r% f\ff(r::‘zt;uantac:éallgemBLeumu-‘nd und farblosen Komvmentare?f' 130)
! en KongreB mit einem Appell an die ,Arbeiterdiszi li
_ h i _ ” erdisziplin“
?g;‘ez?a?ies:eg)rk,grsl::gk'ful: td|e Notwendigkeit hochbezahlter spe?sis“
. ski betonte immer wieder die Not digkei
Demokratisierung der Industri itisi g o
strie. Er kritisierte die Einfi
Akkords und des Taylorismus. E o i einer R
. . Er wurde von Smirnow und ei i
Delegierter aus der Provinz i i e e
unterstutzt. Die ,Opposition” dra
Anerkennung der Verstaatlichu o, dl6 durch Aot dor
. . ng der Industrie, die durch di i
Fabrikkomitees vorangetrieb : e e Errian,
' en worden war und verlangt i i
tung eines nationalen Gremiums.'?") Sj e fororamting
_ i . Sie verlangten Arbeit
nicht von oben, sondern von unten i 6 e B 1o
| , , als sichere dkonomische Basis fiir
?L:i ngye (_3ese_!|schaft. Lomow warnte vor blrokratischer Zentralisi:—
vong'd:: dlehlfraffte des Landes schwichen wiirden. ,Die Massen werden
schopferischen Arbeit in allen Branch i
abgeschnitten®. Er erinnerte de o Ertmdor dor ane
bg . n KongreB an den Erfinder d i
nistischen Maxime ,von den Kapitali Tormeniston
sche " pitalisten lernen, den i
und jetzigen Bourgeois Struwe im Jahre 1890.73%) Halbmarxisten

ZDV;a/;?ug;;L\e\lleéabs\cl:hi(tadete ein Komitee des Kongresses eine Resolution:
K er Vertreter in industriellen Leitun mi '
der Arbeiterschaft gewéhlt we i S aitond oo e
rden.™) Lenin war wit ¥ i

~dummen BeschluB®. Unter sei U o e e

. ner Fuhrung ,korrigierte eine Vollver-
Zlasmer?rl]ug%t?ee/deon\?r;atsses die Resolution und beschloB, daB nicht nl1v:hrr

: er Vertreter in Leitungsgremien ge "h'

Diese Leitungsgremien sollten i e horor s
S en in das schon beschrieb i i
Geflige integriert werden, i i teeation

, in dem der Oberste Volkswi
(Wesenka), der im Dezember 1917 i Votorao por
, C ebildet worden war, v
saB.’) SchlieBlich einigte sich d S i osomtion cas
er kongreB auf eine R i
Gewerkschaftszentralrats, de inzi i orte ProduKe
ie\ ,der das Prinzip ,eine fest definierte Produkti
; k " odukti-
vitatsnorm ist Vorraussetzung flir Garantielohn“ noch einmal bestétigté

1':? gsmsfar\r/ a.a. 0, Bd. ll, 8. 101
i Vorgange auf dem Ersten Gesamtrussi
misd O ’ . ischen KongreB der 6 -
133 ehd., S. 65

134 Regelungen fiir die V . .
S. 477—478: russ. erwaltung der nationalisierten Unternehmen, ebd.
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Akkordarbeit und Pramien wurden akze-ptiert..Es 1(;n‘ntwickelte sich ein
Meinungsklima, statt einer politischen Diskussion.™)

25. Mai ‘
ZusammenstdBe von Regierungstruppen unq .tschechisc.ljen Truppen
im Ural. Anti-bolschewistische Aufstédnde iq Sibiren u;_nd Sudo§trjuB!anbd.
Anfang des Blrgerkrieges und der /nterven_{/on dqr A/llg.rtefl. (Dlejeﬂlgken,
die den Biirgerkrieg als Entschuldigung fur at?elterfeanIlche_Pra tiken
der Bolschewiki beniitzen wollen, kénnen ab jetzt damit beginnen.)

28. Juni

Nach einer Nachtsitzung erldBt der Rat der }/olks‘komntnssarle einen
BeschiuB zur gesamten Verstaatlichung, der auf jeden Betrlgb mlfc elqelrn
Gesamtkapital von Uber einer Million Rubeln anzuwendenilst_ Die Zle_e
dieses Beschlusses waren ,entschiedener Kampf gegen die Desorgan.l-
sation von Produktion und Distribution®. Betroffer! 'waren.‘davon die
Sektoren ,Bergbau, metallurgische Industrie, T_extlllnd.ustne, Elektro-
industrie, Tabakindustrie, Glas- und Porzel[amndustne, Leder- und
Zementindustrie, alle Mihlen mit Dampfantrieb, allg Lokaltranspor't‘-
mittel und Privateisenbahnen, sowie einige andere kleinere Industrien®.

ie Aufgabe, ,die Verwaltung der verstaatlichten Unternehmen zu
E:ganisigren", war als ,besonders wichtige Aufgabe” dem Wesenka un';d
seinen Sektionen anvertraut. Aber bis der Wesenka besondere l-nst'ru -
tionen fiir die betroffenen Betriebe herausgegeb_er!‘hatte, waren.dles_e
Unternehmen ,den fritheren Besitzern mietfrei uberl_assen, die sie
weiter finanzieren und Ertrdge erhalten soIIten!_‘“) Die legale Uber-
nahme der einzelnen Unternehmen durch den Staat wurde |"asch \gvurch-
gefiihrt. Die Ubernahme der leitenden Funktionen t.ju.rch die dafir Bg-
stimmten dauerte etwas langer, war jedoch nach einigen Monaten ab-
geschlossen. Beide Schritte waren unter der Gefahr der ‘Interventlon
von auBen beschleunigt worden. Die Veranderung 'der E/gentumsvir-
haltnisse war tiefgreifend. /n diesem Sinne hgtte eine "entsch(_alden ;a
Revolution stattgefunden. ,So wie die Refvol‘ut!on d]ear; Blrgerkrieg ent-
fesselte, so verschrfte der Krieg die Revolution. ) o et
eutet die Periode des Kriegskommunismus — die jetz
giggﬁ: Esdfi]r die Arbeiterklasse den Verlust der wenigen Macht, die
sie wahrend der letzten Wochen von 1917 und den ersten Wochen
von 1918 innerhalb der Produktion selbst besessen hatte.

135 E. H. Carr: a.a. 0., Bd. Ill, S. 119—120
136 ebd., S. 105
137 R, V. Daniels: a.a. 0., S. 118
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4.—10. Jull
Finfter Gesamtrussischer SowjetkongreB.

Wéhrend der ersten Hélfte des Jahres 1918 war dieFrage der,Verstaat-
lichung” Gegenstand erbitterter Kontroversen zwischen , Links“kommu-
nisten und Leninisten gewesen. Lenin hatte sich bald nach dem Okto-
ber der vollstdndigen Verstaatlichung der Produktionsmittel widersetzt.
Dies nicht, um der Bourgeoisie einen politischen Dienst zu erweisen,
sondern weil er die technologischen und organisatorischen Féhigkeiten
des Proletariats unterschitzte. Das Ergebnis war eine duBerst kom-
plexe Situation, in der einige Industrien von oben (d. h. durch BeschiuB
der zentralen Regierung) und andere von unten (d. h. durch Arbeiter
in Betrieben, deren Besitzer verschwunden waren) verstaatlicht worden
waren, wahrend in anderen Betrieben immer noch die alten Besitzer
»herrschten“ — obwohl sie durch die Fabrikkomitees kaum Handlungs-
freiheit besaBen.

Kritzman, einer der fahigsten Theoretiker des ,Links“kommunismus
hatte dies schon friih kritisiert. Er bezeichnete den ErlaB zur ,Arbeiter-
kontrolle* vom 14. November als ,halbherzig und deshalb unpraktika-
bel“. ,Als Slogan bezeichnete Arbeiterkontrolle die wachsende aber noch
nicht ausreichende Macht des Proletariats. Es war das stillschweigende
Eingestdndnis der Schwiche, die von der Arbeiterklasse erst noch
Uberwunden werden sollte. Die Arbeitgeber wiirden nicht gewillt sein,
ihre Geschéfte nur zu flihren, um den Arbeitern zu zeigen, wie man es
machen muB. Umgekehrt haBten die ‘Arbeiter die Kapitalisten und

sahen keinen Grund, warum sie sich weiter freiwillig ausbeuten lassen
'sollten.” 13¥)

Osinski, ein anderer , Links“kommunist, betonte einen weiteren Aspekt.
»Die Geschichte des Slogans, Arbeiterkontrolle‘ist sehr interessant. Ent-
standen aus dem Wunsch, den Gegner zu demaskieren, versagt er, als
die Arbeiterkontrolle zu einem System werden solite. Wo die Arbeiter-
kontrolle dennoch in die Praxis umgesetzt wurde, anderte sich ihr
Charakter grundsétzlich. Es entstand eine Art dezentralisierter Diktatur
der Unterwerfung von Kapitalisten, wihrend mehrere Organisationen
der Arbeiterklasse voneinander unabhéngig handelten. . . Urspriinglich
sollten durch die Arbeiterkontrolle die Eigentimer der Produktions-
mittel entmachtet werden. .. Aber diese Koexistenz wurde bald untrag-
bar. Das Stadium von doppelter Macht von Managern und Unter-
nehmern flihrte bald zum Zusammenbruch des Unternehmertums, Oder

138 |. Larine und L. Kritzman: Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher Aufbau in
Sowjet-RuBland, 1917—20; Hamburg, 1921, S. 163
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es wurde bald zugunsten der totalen Macht der Arbeiter umgewandelt,
ohne daB die zentrale Regierung ihr Einverstdndnis dazu gegeben
hatte.“ %)

Viele ,Links“kommunisten betonten zu diesem Zeitpunkt, daB eine
rechtzeitige Verstaatlichung der Produktionsmittel viele dieser Halb-
heiten verhindert hatte. Die vdllige Enteignung der Kapitalisten hétte es
ermoglicht, von der , Arbeiterkontrolle” zur ,,Arbeiterverwaltung“__ tiber-
zugehen. Das hitte dieselbe zentrale Organisation regulieren kdnnen,
die die ganze sozialisierte Wirtschaft koordinierte. Es ist interessant,
daB Losowski, obwoh! er zu diesem Zeitpunkt den , Links“kommunisten
sehr fern stand (weil er die Revolution nur flir eine biirgerlich-demo-
kratische Revolution hielt) spater schrieb: ,Es stellte sich bald heraus,
daB.in der Phase der sozialen Revolution eine konstitutionelle Monar-
chie innerhalb jedes Unternehmens (d. h. der alte BoB bleibt, hat aber
nur beschrinkte Verfiigungsgewalt) unmoglich war, und daB der alte
Besitzer total iberfllissig war.” 49

Spater spalteten sich die , Links“kommunisten. Radek arrangierte sich
mit den Leninisten. Er akzeptierte das Prinzip der Ein-Mann-Verwaltung,
weil es jetzt durch den ErlaB vom Juni 1918 in den Rahmen umfassender
Verstaatlichung eingebettet war. Laut Radek war dadurch die ,proleta-
rische Basis* der Regierung gesichert. Auch Bucharin trennte sich von
Osinski und schloB sich der Partei wieder an.

Osinski und_seine Anhénger verkérperten jedoch die neue oppositio-
nelie Tendenz: sie nannten sich ,demokratische Zentralisten" im Ge-
gensatz zu den ,blirokratischen Zentralisten“. Sie agitierten welte_r_hm
tiir Arbeiterkontrolle innerhalb der Produktion. Noch zwei Jahre spéter
spielte ihr EinfluB in der Entwicklung der Arbeiteropposition eine groBe
Rolle.

Wahrend des Biirgerkrieges schienen diese Fragen eine Zeitlang an
Bedeutung zu verlieren. Es gab wenig Produktion, die hétte kontrolliert
werden missen. ,Doch die Streitfragen von 1918 waren nur vertagt.
Vergessen konnten sie dank der kritischen Arbeit der Linken Kommu-
nisten nicht werden. Sobald die militdrische Lage eine Atempause bot,
waren die linken Oppositionellen zur Stelle und erhoben wieder die
grundsétzliche Frage nach dem sozialen Charakter des Sowjetre-
gimes.“ %)

139 Osinski: Der Aufbau des Sozialismus, Moskau 1918; S. 35
140 A {osowski: Die Gewerkschaften in Sowjet-RuBland, Moskau, 1920, S. 654
1 R. V. Daniels, a.a.0,, S. 117
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August

HSéhepunkt der Wolgaoffensive durch die WeiBen.

Der Birgerkrieg beschleunigte den ProzeB der &konomischen Zentra-
lisierung ungeheuer. Wie man sich in Erinnerung fritherer bolsche-
wistischer Praktiken denken kann, war es eine &uBerst biirokratische

Form der Zentralisation. Die gesamte russische Wirtschaft wurde auf ‘

halb-militdrischer Grundlage reorganisiert. Der Biirgerkrieg machte die
gesamte grdBere Industrie zu Zulieferungsorganisationen der Roten
Armee. Dadurch wurde die Politik auf dem industriellen Sektor zu ejnem
Teil der militdrischen Strategie.

Hier muB angemerkt werden: wir bezweifeln, daB Dezentralisierung ein
Wert an sich ist, wie einige Anarchisten behaupten. Die Pariser Kom-
mune oder ein KongreB von Sowjets (oder ein Vertrauensleutekérper,
ein Streikkomitee, um moderne Beispiele zu gebrauchen) sind stark
zentralisiert, und dennoch demokratisch, Andererseits war der Feudalis-
mus stark dezentralisiert und trotzdem stark blrokratisiert. Die Schliis-
selfrage ist, ob der ,zentralisierte Apparat“ von unten kontrolliert wird
(durch gewéhlte und absetzbare Delegierte) oder ob er sich von den
Massen, fiir die er angeblich handelt, entfernt hat. Wahrend dieser
Periode gab es einen deutlichen Rlckgang der Produktionsziffern. Die
Grunde dafiir sind an anderem Ort ausfiihrlich beschrieben.’#?) Dies
wurde von Parteisprechern oft den héretischen Theorien der Anarcho-
Syndikalisten in die Schuhe geschoben. Zweifellos waren Fehler ge-
macht worden, aber die Geburtswehen der neuen Bewegung wurden
jetzt als typische Méngel der Arbeiterkontrolle interpretiert. ,Arbeiter-
kontrolle von Fabrikréaten liber Fabriken hat uns gezeigt, was passiert,
wenn die Plédne der Anarchisten verwirklicht werden®, schrieb ein Re-
gierungssprecher.'*®) Alle Versuche einer Kontrolle von unten wurden
jetzt systematisch unterbunden. Proletarische Einzelkdmpfer der einzel-
nen Betriebe versuchten, sich zu widersetzen, aber ihr Widerstand
konnte leicht gebrochen werden.*) Bitterkeit und Resignation verbrei-
teten sich in Gruppierungen des Proletariats. Auch das muB beriicksich-
tigt werden (obwohl es selten der Fall ist), wenn der Riickgang der
Produktionsziffern und die Verbreitung ,asozialer Aktivititen®, die fiir
die Periode des Kriegskommunismus typisch sind, erwahnt werden.

142 |. Deutscher: Der unbewaffnete Prophet, Kohlhammer, Stuttgart, 1963
43 | |. Stepanov-Skortsov, a.a. 0., S. 24

144 M. Dobb; Die russische &konomische Entwicklung seit 1917; New York 1948,
S. 89—90, engl.
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25. August — 1. September
Erster Gesamtrussischer KongreB der Anarcho-Syndikalisten in Moskau.

Eine Resolution beschuldigte die Regierung, ,die Arbeiterklasse durch
die Verhinderung von Arbeiterkontrolle und durch die Einflihrung der
Arbeitsdisziplin und die Anstellung birgerlicher Ingenieure und Techni-
ker zu verraten. Wenn die Fabrikkomitees durch tote Organisationen,
ndmlich Gewerkschaften, ersetzt werden und Erldsse und Papiere an
die Stelle der industriellen Demokratie treten, erzeugt die bolschewisti-
sche Flhrung das Ungeheuer des Staatskapitalismus, das irrtiimlicher-
weise als Sozialismus bezeichnet wird.” 4%

Wolnij Golos Truda (Freie Stimme der Arbeit) entstand in der Nachfolge
von Golos Truda (die im Mai 1918 eingestellt worden war). Auch diese
neue Zeitung wurde nach der vierten Nummer eingestellt (16. Septem-
ber 1918). In dieser Nummer stand ein interessanter Artikel von ,M.
Sergwen“ (Maximow?) unter dem Titel Wege der Revolution. Dieser
Artikel ,machte ein Ende mit der {iblichen Beschimpfung der Bolsche-
wiki als \Verréter der Arbeiterklasse’. Lenin und seine Anhanger waren
nicht unbedingt kaltbliitige Zyniker, die, mit machiavellistischer Schlaue
_die neue Klassenstruktur ausgetiftelt hatten, um ihre eigene Macht-
lust zu befriedigen. Sie wollten durchaus gegen das menschliche Leiden
kdmpfen... Aber die Trennung der Gesellschaft in Verwaltende und
Arbeiter folgte der Zentralisation der Entscheidungsgewalt auf dem
FuB. Es konnte gar nicht anders sein. ..

Sobald die Funktionen des Managements und der Arbeit erst einmal
getrennt waren (wéhrend erstere einer Minderheit von ,Experten
anvertraut wurden und letztere den ungeschulten Massen), waren alle
Vorbedingungen fiir Gleichheit und Menschenwiirde zerstért.“ 4¢) In
derseltben Nummer kritisierte Maximow die ‘,Manilows® im anarchisti-
schen Lager als ,romantische Visiondre, die pastorale Utopien er-
trdumten, die mit den komplexen ‘Strukturen der modernen Welt nicht
in Einklang zu bringen seien. Es ist Zeit aufzuhéren, vom Goldenen
Zeitalter zu traumen, Es ist Zeit, sich zu organisieren und zu handeln.”
Wegen dieser Ansichten wurden Maximow und die Anarcho-Syndika-
listen ziemlich boshaft als ,,anarcho-blirokratische Judasse von andern
anarchistischen Gruppen angegriffen®.')

145 P, Avrich: a.a. 0., S. 191
146 ebd., S. 192/193
147 P, Avrich: ebd., S. 196—197
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August 1918 -

EinErlaB der Regierung beschrinkt die Zusammensetzung des Wesenka
auf 30 Mitarbeiter vom Gesamtrussischen Zentralrat der Gewerkschaf-
ten, 20 Mitglieder vom Regionalvolkswirtschaftsrat (Sownarchose)
und 10 von der Gesamtrussischen Zentralexekutive der Sowjets. Die
laufenden Geéschifte des Wesenka soliten einem Prasidium von 9
anderen Mitgliedern ibergeben werden, dessen Prasident und Depu-
tierte vom Rat der Volkskommissare (Sownarkom) nominiert werden
sollten. Dieses Prasidium sollte urspriinglich nur die Beschliisse in die
Praxis umsetzen, die in den monatlichen Zusammenkiinften aller 69
Wesenkamitglieder beschlossen worden waren. Aber bald Gibernahm es
mehr und mehr Arbeit. Nach dem Herbst 1918 gab es keine Vollver-
sammlung des Wesenka mehr. Er war eine Unterabteilung des Staats
geworden. )

Mit anderen Worten: Ein Jahr nach Ergreifung der Staatsmacht durch
die Bolschewiki waren die Produktionsverhaltnisse zum klassisch auto-
ritdren Muster aller Klassengesellschaften restauriert. Als Arbeiter
waren die Arbeiter von jeder Entscheidungsgewalt entbunden.

28. September

Der bolschewistische Gewerkschaftsfilhrer Tomski erklart auf dem
Ersten Gesamtrussischen KongreB kommunistischer Eisenbahner, daB ,es
Aufgabe von Kommunisten ist, zuerst gutfunktionierende Gewerkschaf-
ten in ihren Betrieben zu organisieren, diese dann in die Hand zu be-
kommen, dann sie zu fiihren, weiterhin alle nicht-proletarischen Organi-
sationen auszuschlieBen und schlieBlich die Gewerkschaften unter
unseren kommunistischen EinfluB zu bringen. #%)

Oktober

Ein RegierungsbeschluB erklédrt, daB niemand als der Wesenka ,in
seiner Eigenschaft als die gesamte Produktion der Republik kontrollie-
rendes Zentralorgan“ das Recht hat, Industrieunternehmen aus der
Gesamtplanung auszugliedern.'™) Das kann ein Hinweis sein, daB
lokale Sowjets oder vielleicht sogar lokale Sownarchosen, gerade das
zu tun versuchten.

148 E. H. Carr: a.a. 0., Bd. II, S. 180—181

M? 1, Gesamtrussische Konferenz der kommunistischen Eisenbahner, Moskau
1919, S. 72

150 Sbornik dekretov i postanovienii po narodnomu khozyaistvu (1920, ii, S3)

85




6.—9. November

‘Sechster Gesamirussischer SowjetkongreB.

25. November — 1. Dezember

Zweite Gesamtrussische Konferenz der Anarcho-Syndikalisten in Moskau.

Dezember

Ein neuer ErlaB 18st die regionalen Sownarchosen auf und erkennt die
Provinz-Sownarchosen als ,Exekutivorgane des Wesenka“ an. Die loka-
len Sownarchosen sollten ,&konomische Sektionen“ der Exekutivkomi-
tees der entsprechenden lokalen Sowjets werden. Die ,Glawki“ sollten
ihre untergeordneten Organe in Standquartieren in der Provinz erhalten.
,Dies bedeutet einen weiteren Schritt zur zentralisierten Kontrolle jeder
Industriebranche im ganzen Lande durch Glawk oder das Zentrum in
Moskau, die alle unter der Kontrolle des Wesenka standen.” ')

Zweiter Gesamtrussischer KongreB der regionalen Volkswirtschaftsréte.

Molotow analysierte die Teilnehmer der 20 bedeutendsten ,Glawki®
und ,Zentren“. Von 400 waren (ber 10%o frithere Arbeitgeber oder Ver-
treter der Arbeitgeber, 9% Techniker, 38%0 Vertreter der einzelnen
birokratischen Abteilungen (inklusive Wesenka)... die Ubrigen 43%0
Arbeiter oder Vertreter von Arbeiterorganisationen inklusive Gewerk-
schaften. Die Leitung der Industrie war in der Hand derer, die ,kein
Verhaltnis zu-den proletarischen Elementen der Industrie hatten.” Die
,Glawki“ konnten keinesfalls als Instrument proletarischer Diktatur
angesehen werden.'s?) Diejenigen, die die Politik leiteten, waren Ver-
treter der Unternehmer, Techniker und Spezialisten. ,Es 18Bt sich nicht
leugnen, daB der sowjetische Blrokrat der friiheren Jahre ein Anhanger
der birgerlichen Intelligenz oder Beamtenklasse war und viel Traditio-
nen der alten russischen Birokratie weiterschleppte.” '%)

151 E, H. Carr: a.a.0., Bd. Il, S. 183
152 2 Gesamtrussischer KongreR der regionalen 8konomischen Réte, S. 213
153 E, H. Carr, ebd., Bd. II, S. 180
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16.—25. Januar
Zweiter Gesamtrussischer GewerkschaftskongreB.

Wihrend des Jahres 1918 hatten die Gewerkschaften eine bedeutende
Rolle in der industriellen Verwaltung gespielt. Dies wurde deutlich, als
die Regierung in der Angst, die noch im Privatbesitz befindliche
Industrie wiirde nicht fiir die Rote Armee produzieren, das Verstaat-
lichungsprogramm beschleunigte. Sie tat dies eher aus militarischen
als aus Okonomischen Griinden.'™) Was Lenin als Staatsfunktionen
der Gewerkschaften bezeichnete, war zunehmend stédrker. In der
Fihrung der Gewerkschaften genossen Parteimitglieder (wie Tomski,
der Vorsitzende des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften)
betrachtliche Macht. Das Verhaltnis zwischen Gewerkschaftsflihrung
und den Massen der Mitglieder war jedoch alles andere als demokra-
tisch. ,In der Praxis stellte sich heraus, daB die Gewerkschaften in dem
MaB, wie sie Verwaltungsfunktionen der alten Managerbiirokratie
ibernahmen, selbst blirokratischer wurden.“ ') Ein Delegierter des
Kongresses behauptete zum Beispiel, daB ,obwohl es in den meisten
Bezirken Niederlassungen der Gewerkschaften gab, diese nicht gewahit
oder ratifiziert waren; wo Wahlen durchgefiihrt worden waren, aber
das Ergebnis nicht den Wiinschen des Zentralrats oder seiner lokalen
Vertreter entsprach, waren die Wahlen schnell annulliert worden und
die gewshlten Vertreter durch andere ersetzt, die den Bedlirfnissen
der Verwaltung besser entsprachen.” %)

Perkin, ein anderer Delegierter, wehrte sich gegen neue Verfligungen,
die verlangten, daB die Vertreter, die von Arbeiterorganisationen
in das Kommissariat flir Arbeit entsandt wurden, durch das Kom-
missariat bestétigt werden muBten. ,Wenn wir auf einer Gewerk-
schaftsversammliung jemanden zum Kommissar wéhlen — d. h. wenn
die Arbeiterklasse in diesem Fall ihren Willen &uBern darf — sollte
man annehmen, daB diese Person dann auch unsere Interessen im
Kommissariat vertreten darf und unser Kommissar sein kann. Aber nein.

Obwohl wir unseren Willen geauBert haben — den Willen der Arbeiter-

klasse — muB der von uns gewahlte Kommissar immer noch durch die
Autoritaten bestatigt werden. . . Das Proletariat darf sich zum Hanswurst
machen. Es darf zwar Vertreter wihlen, aber die Staatsmacht behandelt
unsere Vertreter, wie es ihr geféllt.” '*)

154 |saak Deutscher, a.a.O., S. 50

155 Waldemar Koch: Die bolschewistischen Gewerkschaften, Jena 1932, S. 81-82

156 2, Gesamtrussischer KongreB der Gewerkschaften, stenographischer Bericht,
Moskau 1919, Bd. I, S. 34; im folgenden als 2. GewerkschaftskongreB be-
zeichnet.

157 ebd., S. 103
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Die Gewerkschaften — und auch andere Organisationen — gerieten
zunehmend unter die Kontrolle des Staates, der selbst schon véllig in
Handen der Partei und ihrer Vertreter war. Aber obwohl| schon ein sehr
definitiver Machtzuwachs der neuen Blrokratie zu beobachten war,
waren die Organisationen und das BewuBtsein der Arbeiterklasse
immer noch stark genug, um der Partei zumindest verbale Konzessionen
abzuringen. Die autonomen Fabrikkomitees waren inzwischen véllig
aufgeldst, aber die Arbeiter kampften immer noch als Heckenschiitzen
in den Gewerkschaften. Sie versuchten, zumindest einige Uberreste
ihrer friiheren Macht zu sichern. Der zweite GewerkschaftskongreB
~bestétigte jene Vereinbarungen, durch die die Gewerkschaften gleich-
zeitig zu Rekrutierungsbiiros, Nachschubdiensten, Straforganen usw.
geworden waren." '%3) Tomski wies darauf hin, ,daB zu einem Zeit-
punkt, wo die Gewerkschaften die L&hne und Arbeitsbedingungen
festsetzen, Streiks nicht mehr toleriert werden koénnen. Dann
missen auch Négel mit K&pfen gemacht werden.” Lenin sprach von
der unvermeidbaren Verbreiterung des gewerkschaftlichen Machtbe-
reiches (die Pille wurde versiiBt durch Hinweise auf die Funktion der
Gewerkschaften, die Arbeiter in der Betriebsflihrung zu unterrichten
und auch das spatere ,Absterben” des Staates). Losowski, der aus der
Partei ausgetreten war, bekdmpfte diese bolschewistische Politik in den
Gewerkschaften, Es wurde eine Resolution verabschiedet, die die , Ent-
scheidungsgewalt der Gewerkschaften innerhalb der Verwaltung mit
offiziellem Status ausstattete“. Es wurde von ,Festigung” der Gewerk-
schaften gesprochen, ,da ihre Funktionen sich erweitert hatten und mit
dem Verwaltungsapparat der Regierungskontrolle {ber die Industrie
verbunden waren.” '**) Der Arbeitskommissar, V. V. Schmidt, meinte,
daB ,sogar die Organe des Arbeitskommissariats aus dem Gewerk-
schaftsapparat gebildet werden sollten.” %) (Zu diesem Zeitpunkt
betrug die Mitgliedschaft der Gewerkschaften 3,5 Millionen. Zur Zeit
des ersten Gewerkschaftskongresses 1918 betrug sie 2,6 Millionen und
im Jahr 1917 1,5 Millionen.) ') Der zweite KongreB bildete eine
Exekutive, die zwischen den Kongressen volle Entscheidungsgewalt
erhielt. Die Verfligungen dieser Exekutive wurden als ,bindend fiir
alle Gewerkschaften und alle Mitglieder dieser Gewerkschaften“ be-
zeichnet. ,Eine Verletzung dieser Verfligungen und Abweichungen
durch einzelne Gewerkschaften wird zum AusschluB aus der Familie

158 |. Deutscher, a.a.0., S. 50

159 2. GewerkschaftskongreB, Bd. I, S. 97

160 ebd.; S. 99
161 Sinowjew: Der 10. KongreB der KPR, Moskau 1933, S. 188
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proletarischer Gewerkschaften fiihren.“ %?) Dadurch wiirde dann die
Gewerkschaft auBerhalb des einzigen legalen Rahmens geraten, in
dem das bolschewistische Regime das Bestehen von Gewerkschaften
Uberhaupt gestattete.

2—7. Marz _
Erster KongreB3 der Komintern (Dritte Internationale).

18.—23. Marz
Achter ParteikongreB.

Die Ukraine und Wolgagebiete waren jetzt wieder in der Hand der
Roten Armee. Es folgte eine kurze Phase relativer Stabilitat. In diesem
Jahr wurden Moskau und Petersburg durch die Offensiven von Denikin
und Judenitsch bedroht. Eine Welle von linker Kritik entstand auf dem
achten KongreB gegen ultrazentralistische Tendenzen. Ein neues Partei-
programm wurde diskutiert und angenommen. In Punkt 5 des , Sektor
Okonomie“ hieB es: ,Der Apparat der verstaatlichten Industrie muB
sich in erster Linie auf die Gewerkschaften stiitzen. .. Die Gewerkschaf-
ten partizipieren schon jetzt in voller Ubereinstimmung mit den Ge-
setzen der Sowjetrepublik und der gewachsenen Praxis an allen lokalen
und zentralen Organen der industriellen Verwaltung. Sie miissen
fortfahren, die Verwaltung der gesamten Wirtschaft in ihren Handen zu
konzentrieren... Die Teilnahme der ‘Gewerkschaften an der Betriebs-
leitung und Einbeziehung der breiten Massen in diese Arbeit ist der
Schlussel im Kampf gegen die Biirokratisierung des &konomischen
Apparates.” %) Dieser berlihmte Absatz war der AnlaB zu erbitterten
Kontroversen in den folgenden Jahren. Die Konservativen in der Partei
meinten, daB man damit zu weit gegangen sei. Rjasanow warnte den
KongreB: ,Wir werden Biirokratisierung nicht vermeiden kénnen, bis
samtliche Rechte innerhalb der Verwaltung der Produktion in den Han-
den aller Gewerkschaften liegen.“ %) Andererseits hingen diejenigen
Bolschewiki, die urspriinglich fiir die Eingliederung der Fabrikkomitees -
in die Gewerkschaften gestimmt hatten und jetzt ihren Fehler einsahen,
an dieser Klausel wie an einer Bastion und versuchten sie (die Klausel)
gegen die Uberméchtige Infiltration der Parteibiirokratie zu verteidigen.
Deutscher '¢%) bezeichnet den beriihmten Punkt 5 als ,syndikalistischen

62 2. GewerkschaftskongreB, Bd. I, S. 127

163 Der achte KongreB der KPR (B), Protokolle, Moskau 1933, Bd. 1, S. 422
164 ehd., S. 72

165 |. Deutscher: a. a. 0., S. 54

91




Fehltritt* der bolschewistischen Flihrung, das ihr aus echter Dankbar-
keit fiir die Leistungen der Gewerkschaften wahrend des Biirgerkrieges
unterlaufen war. Diese Interpretation ist fragwirdig. Lenin unterliefen
selten ,Fehltritte” (syndikalistische oder andere) und er lieB sich auch
nicht von Motiven wie ,Dankbarkeit“ leiten. Es ist wahrscheinlicher, daf3
das Kréfteverhéltnis, das sich auf dem KongreB zeigte (der selbst nur
einen schwachen Reflex der Haltung der Arbeiterklasse auBerhalb der
Partei zeigte) die bolschewistische Flihrung zu einem verbalen Riickzug
bewog. AuBerdem wurde die Klausel durch andere teilweise auBer Kraft
gesetzt. Das Programm erhélt auch folgende Erklarung: ,Die sozia-
listische Produktionsweise kann nur auf der Basis von Disziplin unter
den Arbeitergenossen gesichert werden.*

Den Gewerkschaften war dabei die Rolle zugedacht, ,diese neue
sozialistische Disziplin herzustellen.” In Punkt 8 wurden die Gewerk-
schaften aufgefordert, den Arbeitern die Notwendigkeit einzupragen,
mit den biirgerlichen Technikern und Experten zu arbeiten, von ihnen
zu lernen und das ,ultraradikale’ MiBtrauen zu berwinden. Die Arbeiter
.. .kdnnten den Sozialismus nicht aufbauen, ohne die Lehre der biirger-
lichen Intelligenz absolviert zu haben... Die Zahlung hoher Gehilter
und Prdmien an biirgerliche Experten wurde deshalb gutgeheiBen.
Dies war. .. das Lésegeld, welches der junge proletarische Staat den
biirgerlich geschulten Technikern und Wissenschaftlern fiir ihre Dienste,
die er nicht entbehren konnte, zu bezahlen hatte.” ¢6)

Wir kénnen hier nicht die Frage der ,Spezialisten“ nach der Revolution
behandeln--Das Problem stellt sich nicht nur in RuBland, obwohl hier
die besonderen Bedingungen der industriellen Entwicklung zweifellos
zu einer besonders tiefen Kluft zwischen technischer Intelligenz und
Industriearbeitern flihrte. Die Arbeiterrite brauchen spezialisiertes
Wissen. .., aber es ist nicht einzusehen, warum die Spezialisten nur
innerhalb der Bourgeoisie aufzufinden sein sollen. Dieses Wissen be-
rechtigt auch nicht zu gréBerer Entscheidungsgewalt oder matetiellen
Vorteilen.

Diese Probleme sind an vielen Stellen ausfihriich diskutiert worden —
aber fast immer unter dem Gesichtspunkt ,unvermeidbarer Notwendig-
keit” oder unverriickbare »Grundprinzipien“. Laut Limon'¢) ist Manage-
ment zum Teil eine technische Frage. Aber unter den historischen Um-
standen, unter denen die Arbeiterklasse das Management iibernehmen
“muB, wird es ihr als soziale und politische Aufgabe erscheinen. Die
Arbeiter kdnnen wahrend der sozialistischen Revolution die Techniker

166 ebd., S. 55
167 D, L. Limon: a.a.0., S. 79
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und Spezidlisten nicht als Menschen sehen (die zufillig Uber einige
wissenschaftliche Spezialkenntnisse verfiigen), sondern ausschlieBlich
als Agenten der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen.

Die kapitalistische Welt ist durch Fetischismus gekennzeichnet. Be-
ziehungen zwischen Menschen werden iiberlagert durch die Beziehun-
gen zwischen Sachen. Aber wenn die Massen gegen diesen Zustand
revoltieren, zerreiBen sie den Schleier. Sie durchschauen das Tabu der
~Dinge” und erkennen die Menschen, die sie bis dahin im Namen des
obersten Fetischs, genannt Privateigentum, , respektiert* hatten. Von da
an erscheint der Spezialist, Manager oder Kapitalist den Arbeitern als
Verkdrperung der Ausbeutung, als Feind, als einer, den sie aus ihrem
Leben eliminieren wollen. Zu diesem Zeitpunkt von den Arbeitern zu
erwarten, eine , ausgeglichenere“ Haltung anzunehmen, im alten Chef
den neuen ,technischen Direktor®, den ,kompetenten Spezialisten“ zu
akzeptieren, bedeutet gleichzeitig, von ihnen zu verlangen, ihre Un-
fahigkeit und Schwache einzugestehen, und zwar in einem Augenblick,
wo sie sich ihrer historischen Rolle und ihrer sozialen Macht gewahr
werden, und dies in dem Bereich, wo sie am empfindlichsten sind, dem
Bereich, der seit Kindheit ihr Leben bestimmt, der Produktion.

Die Biirokratisierung der Partei wurde auf dem KongreB scharf kom-
mentiert. Osinski erklarte: ,Die Arbeiter missen im Zentralkomitee
stark vertreten sein; es miissen sofort mehr Arbeiter gewahlt werden,
um den Zentralrat zu proletarisieren.” %) (Lenin kam spéter, 1923, zur
selben Auffassung!) Osinski schlug vor, daB das Zentralkomitee von
15 auf 21 Mitglieder erweitert werden soilte. Es war jedoch sehr naiv
anzunehmen, daB durch die zahlenméBige stdrkere Reprisentation von
Arbeitern in den héchsten Gremien der Verwaltung der quasi vollstin-
dige Machtverlust der Arbeiter auf dem Produktionssektor aufgewogen
werden kdnnte.

Auch der Verfall der Sowjets wurde diskutiert, Die Sowjets spielten
innerhalb der Produktion keine aktive Rolle mehr — und auch auf ande-
ren Gebieten sah es dhnlich aus. Die Parteimitglieder, die dem Sowjet-
apparat eingegliedert waren, (ibernahmen immer mehr Entscheidungen.
Die Sowjets waren reine Akklamationsorgane geworden (Gummistem-
pel). Die Antrdge von Sapronow und Osinski (die Partei sollte nicht
versuchen, den Sowijets ihren Willen aufzuzwingen) wurden abgelehnt.
In allen diesen Punkten machten die Parteifithrer kleinere Konzessio-
nen. Aber der ProzeB der verschérften Kontrolle sowohl der Partei als
auch der gesamten Wirtschaft ging weiter. Der Achte KongreB bildete
das Politbiiro, das Orgbiiro und das Sekretariat, die technisch ge-

68 Osinski: Achter ParteikongreB, S. 30 u. 168
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sehen nur Unterkomitees des Zentralkomitees waren, aber bald unge-
heure Macht annahmen. Die Konzentration der Entscheidungsgewalt
war dadurch einen Schritt weiter vorangekommen: die Parteidisziplin
wurde verschérft. Der KongreB entschied, daB jeder BeschluB unbedingt
befolgt werden miisse. Nur dann kdénne Kritik bei der zvustz'indigen'
Parteistelle angemeldet werden.*) Alle Posten innerhalb q.er Paftel
werden durch das Zentralkomitee vergeben. Seine Beschlisse sind
fur alle bindend.’®®) Die Phase der politischen ,Pstchenvergabe® — als
Mittel, unangenehme Kritik zu ersticken — hatte damit begonnen.

April
Héhepunkt von Koltschaks Offensive im Ural.

Juni
Es wird verfiigt, daB die Arbeiter von Moskau und Petersburg ,Arbeits-
blicher® zu fiihren haben.

2.—4. Dezember

Achte Parteikonferenz.

Die Achte Parteikonferenz arbeitet ein Status aus, das die Rechte und
Pflichten der Parteizellen rigide definierte und ein Schema entwarf, das
der Partei die fiihrende Rolle in jeder Organisation gewé&hrleistete.
,Der kommunistische Gewerkschaftler war somit in erster Linie .Kom-
munist und erst dann Gewerkschaftler, und durch sein diszipliniertes
Verhalten versetzte er die Partei in die Lage, die Gewerkschziften ZL‘{
fuhren.” 179 Als die Partei spater degenerierte, spielte diese ,Flihrung
eine verhangnisvolle Rolle.

5.—9. Dezember

Siebter Gesamtrussischer SowjetkongreB. (1917 hatte es zwei Konglfesse
dieser Art gegeben, 1918 vier). Eine Resolution, die kollektive Lelt\u-n‘g
der Betriebe forderte, wird verabschiedet. Auf dem Kongrel? glrlff
Sapronow die unpopulédren ,Glawki“ an, sie setzten statt ,Organisation

- . . C e o . . . K-

* Ein trauriges Echo sind die funfzig Jahre spater veréffentlichten ,Perspe
tiven desgl. S., die im September 1968 vom Polltkomlteg von ,Interr}atlonal
Socialism* verdffentlicht wurden. In Punkt 4 heiBt es: ,Die Unterabteilungen

miissen die Direktiven der Zentrale ausfiihren, auBer wenn sie grundsétz-

lich anderer Auffassung sind. in diesem Fall so_rlter'i sie versychen,_ im _S_inn
der Direktiven zu handeln und gleichzeitig eine offene Diskussion Uber
diese Frage fordern.” )

169 Achter ParteikongreB, Beschlisse, Bd. |, S. 444

170 |, Deutscher, a.a. 0., S. 57
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durch Betriebsabteilungen die Organisation durch Sowijets, schaffen
Birokratie statt Demokratie.* Ein anderer Delegijerter sagte: ,Wenn die
Leute gefragt werden, was nach dem Sieg Uber Denekin und Koltschak
als erstes zerstért werden soll, werden 90% antworten: Die Glawki
und die Zentren.“ ')

16. Dezembe}

Trotzki legt dem Zentralen Parteikomitee seine , Thesen zum Ubergang
vom Krieg zum Friede“ vor (die sich vor allem mit der »Militarisierung
der Arbeit” beschaftigen).”?) Die tiefgehendsten Entscheidungen (iber
die materielien Bedingungen von Millionen von Arbeitern sollten erst
hinter verschlossenen Tiiren von der Parteifiihrung entschieden werden.
Am nachsten Tag veréffentlichte die Prawda (Chefredakteur: Bucharin)
Trotzkis Thesen ,aus Versehen“ (in Wirklichkeit war es Teil einer
Kampagne gegen Trotzki). Diese Episode ist symptomatisch fiir die
herrschenden innerparteilichen Spannungen. Zu diesem Zeitpunkt un-
terstltzte Lenin Trotzkis Vorschldge voll und ganz. (Eine ganze Mytho-
logie rankt sich um die spétere Behauptung der Trotzkisten, Trotzkis
Plane zur Militarisierung der Arbeit seien zwar ein Fehler gewesen,
Lenin sei jedoch stets dagegen gewesen. Das stimmt nicht. Lenin wider-
Sprach Trotzki in diesem Punkt erst 12 Monate spéter, Ende 1920, wie
noch zu zeigen sein wird.) Trotzkis Vorschldge I6sten ,eine Lawine
von Protest” aus.'”®) Er wurde in Konferenzen von Parteimitgliedern,
Verwaltungsratsmitgliedern und Gewerkschaftlern niedergeschrien.'4)
Hier muB vielleicht einiges zu den von Revolutioniren geforderten
»drastischen MaBnahmen“ zur Verteidigung der Revolution gesagt
werden. In der Geschichte hat sich gezeigt, daB die Massen immer be-
reit waren, groBe Opfer zu bringen, wenn sie wuBten, daB es um ihre
Probleme ging. Deshalb ist die Frage nicht: war diese oder jene MaB-
nahme zu drastisch? Sondern: von wem kommt die MaBnahme, wer
hat sie beschlossen? Oder wurde hier fern von den Bediirfnissen der
Massen entschieden? Die Parteimitglieder, die zu diesem Zeitpunkt
sich gegen diese MaBnahmen wehrten, verfingen sich in ihren eigenen
Widersprichen. Sie kritisierten die MaBnahmen der Parteifiihrer, ohne
zu verstehen, daB ihre eigene organisatorische Arbeit zu dieser Ent-
wicklung beigetragen hatte. Nur einige Mitglieder der Arbeiteroppo-
sition 1921 und die Arbeitergruppe Mjasnikows (1922) begann, diese
neuen Realitidten richtig einzuschétzen.

71 E. H. Carr: ebd., S. 184

172 |. Deutscher: Der bewaffnete Prophet, Stuttgart 1962, S. 457
173 | Deutscher, a.a. 0., S. 462

174 ebd., S. 462

95




27. Dezember

Mit Lenins Billigung bildet die Regierung die Kommission fir allge-
meine Arbeitspflicht. Trotzki (immer noch Kriegskommissar) wird ihr
Préasident.




Januar

Zusammenbruch der WeiBen Armee in Sibirien. GroBbritannien, Frank-
reich und Italien beenden die Blockade.

In einer Verfiigung des Sownarkom werden die Richtlinien fiir die
allgemeine Arbeitspflicht festgelegt: , Industrie, Landwirtschaft, Verkehr
und andere Wirtschaftszweige missen auf der Grundlage des 6kono-
mischen Plans mit Arbeitskraft versorgt werden“. Jeder kann zur Arbeit !
herangezogen werden (Landwirtschaft, Bau, StraBenbau, Lebensmittel- ‘
versorgung, Schneerdumen, ,MaBnahmen zur Behebung o&ffentlicher
Katastrophen®.) In einem bemerkenswerten Nebensatz bedauert das |
Papier, ,daB der alte Polizeiapparat, der Biirger in Stadt und Land L
zuverlassig registrieren konnte, zerstért worden ist.“ 17%) |

12. Januar

Treffen des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerkschaften. Auf .1
diesem Treffen drdngen sowoh!/ Trotzki wie Lenin auf Militarisierung |
der Arbeit. Nur 2 der mehr als 60 bolschewistischen Gewerkschafts-
flihrer unterstiitzen sie. ,,Noch nie hatten Trotzki oder Lenin eine der-
art peinliche Niederlage erleiden miissen.” 7¢)

10.—21. Januar '
Dritter Kongre8 der Volkswirtschaftsréte. f

In einer Rede vor dem KongreB erklart Lenin: ,Das Prinzip des kollek- !
tiven Managements. .. bedeutet eine rudimentdre Notwendigkeit wah- X
rend des ersten Aufbaustadiums... Der Ubergang zur praktischen :
Arbeit ist mit individueller Autoritdt untrennbar verknlpft. Nur dieses !
System garantiert die beste Verwertung menschlicher Méglichkeiten.“17?)

Trotz dieser Ermahnungen gewann die Opposition gegen Lenin und

Trotzki sténdig an Boden. Der KongreB verabschiedete eine Resolution, :
die die kollektive Leitung von Unternehmen begriiBte. !

/ Februar

Regionale Parteikonferenzen in Moskau und Charkow beziehen Stel-
lung gegen das ,Ein-Mann-Management“-Prinzip. Ebenso die bolsche-
wistische Fraktion des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerk-

175 3. Gesamtrussischer KongreB der Gewerkschaften, 1920, Bd. I, S. 50/51, im
folgenden als 3. GewerkschaftskongreB zitiert.

176 ebd., S. 493

77 W. 1. Lenin: Ansprache an den 3. KongreB der Volkswirtschaftsrite, So-
schinenija XXV, p. 17, engl.
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schaften auf ihren Versammlungen im Januar und Ma&rz."7®) Tomski,
ein bekannter Gewerkschaftsfiihrer und Mitglied des GRZRG legt
,Thesen" vor (,Uber die Aufgaben der Gewerkschaften”), die trotz
der implizierten Kritik an Lenin und Trotzki allgemeine Zustimmung
finden.

Tomskis Thesen beinhalteten: ,Das Grundprinzip fiir alle Gremien
innerhalb der Verwaltung der Wirtschaft bleibt das im Augenblick
schon praktizierte — kollektive Management. Dies gilt fiir das Prési-
dium des Wesenka bis hinunter zur Leitung der Betriebe. Nur kollektives
Management kann die Teilnahme der breiten, nicht innerhalb der Partei
organisierten Massen gewéhrleisten.” Das Problem wurde jedoch mehr
unter pragmatischem als unter grundsatzlichem Aspekt gesehen. ,Die
Gewerkschaften sind in der Frage der Wiederherstellung der Wirtschaft
und ihren Funktionen immer noch am kompetentesten und engagier-
testen gewesen.“ %)

Die Annahme von Tomskis Thesen von einer deutlichen Mehrheit
zeichnet den Héhepunkt der innerparteilichen Opposition gegen Lenin
und Trotzki. Resolutionen sind jedoch wenig geeignet, Gegensétzlich-
keiten abzubauen. Das wuBten beide Seiten. Eine gréBere Gefahr er-
wuchs der Parteifithrung durch die Versuche der Parteiabweichler, ein
unabhangiges Zentrum innerhalb der Industrie zu schaffen, das die
Parteiorganisationen innerhalb der Gewerkschaften kontrollieren solite.

Es hatten sich in der Frage der Kompetenz von Parteimitgliedern
Spannungen zwischen Parteimitgliedern und Gewerkschaftsmitgliederr
entwickelt, Die als,links“bekannte Parteifraktion des Gesamtrussischen
Zentralrats der Gewerkschaften ,beanspruchte fur sich direkte Ver-
fligungsgewalt Uber die Parteimitglieder in den verschiedenen Indu-
striegewerkschaften. Kurz vor dem 9. ParteikongreB nahm die Partei-
fraktion im GRZRG eine EntschlieBung an, die diesen Anspruch be-
kraftigte, indem sie alle Parteifraktionen in den Gewerkschaften der
Aufsicht der gebietlichen Parteiorganisationen entzog und direkt der
Parteifraktion im GRZRG unterstelite. Das bedeutete buchstéblich die
Schaffung einer Partei innerhalb der Partei, einer halbautonomen
Korperschaft, die... die Mehrheit der Parteimitglieder umfaBt hatte.
Die bloBe Existenz solch einer Zweigpartei lief den zentralistischen
Grundsétzen zuwider, ganz zu schweigen davon, daB sie von linken
Gegnern der leninschen Flihrung beherrscht worden wiére... Es war
unvermeidlich, daB die Forderung der Gewerkschaft nach Autonomie
innerhalb der Partei auf Ablehnung stoBen muBte; und genau das ge-

178 E;'H. Carr: ebd., Bd. Il, S. 193
179 Tomski: 9. ParteikongreB, S. 534, russ.

schah, als die EntschlieBung dem Orgbliro der Partei zur Bestétigung
vorgelegt wurde.®%)

Diese Episode war aufschluBreich. Im Konflikt zwischen Demokratie
und Zentralismus zeigten die ,demokratischen Zentralisten“, daB in
dieser Frage — und in vielen anderen — der Zentralismus vorrangig
war. Sie arbéiteten eine Resolution aus, die von der Moskauer Partei-
organisation vorgetragen wurde: ,In jedem Fall hat Parteidisziplin den
Vorrang vor gewerkschaftlicher Disziplin“."®") Jedoch verabschiedete
das Siid-Biro des GRZRG eine Resolution zur Autonomie der in Ge-
werkschaften organisierten Parteimitglieder — diese Resolution wurde
vom Vierten Ukrainischen ParteikongreB3 verabschiedet.

Mérz

Zweiter Gesamtrussischer KongreB der Lebensmittelarbeiter (syndika-
listisch orientiert) in Moskau.

Das bolschewistische Regime wird kritisiert wegen ,uneingeschrénkter
und unkontrollierter Vorherrschaft Uber Arbeiter und Bauern, bis zur
Absurditat Uibersteigertem Zentralismus, Zerstérung aller Spontaneitat
und Freiheit. Die sogenannte Diktatur des Proletariats ist in Wirklichkeit
die Diktatur der Partei und einzelner Personen iiber das Proletariat"."®

29. Mérz — 4. April
Neunter ParteikongreB.

Der Biirgerkrieg war nun beinahe siegreich beendet. Die Massen ver-
langten nach den Friichten der Revolution. Aber der ParteikongreB be-
reitet die Fortsetzung und Ausweitung einiger MaBnahmen des Kriegs-
kommunismus flr die Friedenszeit vor (Arbeitszwang, strenge Lebens-
mittelrationierung, Lohnzahlung in Naturalien, Requirierung landwirt-
schaftlicher Produkte statt Besteuerung). Die Fragen ,Militarisierung
der Arbeit® und , Ein-Mann-Management“ waren am kontroversesten.

In der Frage des Einsatzes von Arbeitskréften ging Trotzki von seinen
Erfahrungen als Kriegskommissar aus. Battaillone, die kurz vor der
Demobilisierung standen, waren zu Waldarbeit und anderen Arbeiten
herangezogen worden. Laut Deutscher war es nur ein Schritt vom
Einsatz der Armee als Arbeitsbattaillone zur Organisierung der zivilen

180 R, V. Daniels: a.a. 0., S. 156/57
181 9. ParteikongreB, S. 542

182 Vmesto programmy: rezolyutsii | i Il vserossiiskikh konferentsii anarkho-
sindikalistov (Berlin, 1922), p. 28
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Arbeit in militdrischen Verbanden.'®®) ,Man kann die Arbeiterklassen
nicht 1&nger in ganz RuBland umherwandern lassen”, sagte Trotzki vor
dem KongreB. ,Sie missen gezielt eingesetzt werden, iberwacht wie
Soldaten. Der Arbeitszwang nimmt in der Ubergangsperiode zwiscr!en
Kapitalismus und Sozialismus seine schérfsten Formen an. Arbeits-
deserteure sollten in Strafbattaillone oder Konzentrationslager gesteckt
werden.” Er empfahl ,Lohnanreize flir fahige Arbeiter” und sprach von
der ,Notwendigkeit, die progressiven Elemente des Taylorismus zu
verwerten.” '®%) In der Frage des industriellen Managements war Lenins
gréBte Sorge die , 8konomische Effizienz“. Wie die Bourgeoisie vorher
und nachher, setzten Lenin und Trotzki ,Effizienz® mit individuel_ler
Betriebsfiihrung gleich. Sie wuBten aber, daB dies eine bittere Pille
fiir die Arbeiterschaft sein muBte. Sie muBten- deshalb vorsichtig vor-
gehen.

Die Resolution versuchte zu differenzieren: , Individuelle Betriebsfiihrung
schrankt die Rechte der Arbeiterklasse bzw. der Gewerkschaften in
keiner Weise ein, denn die Klasse kann ihren Willen immer durchsetzen,
die gesamte Klasse (auch hier wieder mit der Partei gleichgesetzt —
M. B.) bestimmt liber Postenvergabe innerhalb Verwaltung und Managg-
ment.'®) |hre Vorsicht war nicht ohne Grund. Die Arbeiter hatten die
Resolution des Ersten Gewerkschaftskongresses im Januar 1918 nicht
vergessen, in der es heiBt: Arbeiterkontrolle solt der Autokratie auf dem
dkonomischen Sektor wie auch auf dem politischen Sektor ein Ende
bereiten.“ %)

Mehrere Modelle industriellen Managements wurden entworfen.'®)
Es ist fraglich, ob Lenin und Trotzki sich dabei liberhaupt theoretische
Gedanken machten, wie Kritzman, der kollektives Management als
~spezifische Aufgabe des Proletariats... die es von allen anderen
Klassen unterscheidet” bezeichnet hatte.’®®) Wenn er sich zu dieser
Frage iberhaupt theoretische Uberlegungen gestattete, so erklarte
Trotzki das kollektive Management allenfalls als , menschewistisch®.

Auf dem neunten KongreB war die Opposition der demokratischen Zen-
tralisten gegen Lenin und Trotzki sehr heftig (Osinski, Sapronow,
Preobraschenski). Der Entwicklung um eine Nasenlénge voraus, fragte

183 |, Deutscher: Die sowjetischen Gewerkschaften, S, 60

184 [ Trotzki: Soschinenija, Werke, Bd. XV, S. 126

185 9, ParteikongreB, S. 128

186 1. GewerkschaftskongreB, S. 269—272

187 |, Deutscher, a.a. 0., S. 59

188 |, Kritzman: Die heroische Periode der russischen Revolution, Moskau/
Leningrad 1926, S. 83, russ. In deutsch bei Verlag Neue Kritik, Frankfurt a.M.
1971
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Smirnow, warum nicht im Sownarkom das Ein-Mann-Management schon
praktiziert wiirde, wenn es solche Vorteile habe. Der Metallarbeiter-
fihrer Lutowinow, der im selben Jahr noch eine bedeutende Rolle in
der Entwicklung der Arbeiteropposition spielte, betonte, daB ,das
verantwortliche Gremium an der Spitze jeder Industriebranche nur-die
Gewerkschaft sein kann. Und nur der Gesamtrussische Zentralrat der
Gewerkschaft kann diese Funktion fiir die gesamte Industrie ausiiben,
es darf nicht anders sein.” '®) Schliapnikow votierte fiir eine dreifache
Gewaltentrennung zwischen Partei, Sowjets und Gewerkschaften.'?)
Osinski beschrieb ,drei Kulturen* (die militdrisch-sowjetische, die
zivil-sowjetische und die gewerkschaftliche). Es sei unzuléssig, auf jede
dieser drei Kulturen dieselben Methoden anzuwenden (wie Militarisie-

rung), die nur fiir eine anwendbar sei.'*') Damit war er in seine eigene
Grube gefallen.

In der Frage des Ein-Mann-Managements war die Position der Demo-
kratischen Zentralisten nicht sehr konsequent. In einer Resolution der
Moskauer Provinz-Parteikonferenz wurde diese Frage verharmlost. ,Die
Frage des kollektiven oder individuellen Managements ist keine Frage
von prinzipieller Bedeutung, sondern eine praktische Frage. Sie muB
in jedem Einzelfall nach MaBgabe der besonderen Bedingungen ent-
schieden werden.“ 172

Sie hatten korrekt erfaBt, daB kollektives Management keinen Wert
an sich bedeutet, sahen aber nicht das entscheidende Problem in dem
Verhéltnis von Management (individuell oder kollektiv) zu denjenigen,
fur die es entscheidet. Die wirkliche Frage war: von wem erhalt einer
oder mehrere Manager Entscheidungsgewalt.

Lenin war in der Frage der Gewerkschaften zu keiner Konzession be-
reit. ,Die Russische Kommunistische Partei kann es nicht zulassen, daB
nur die politische Flihrung in den Hénden der Partei liegt, die &kono-
mische jedoch in Handen der Gewerkschaften.” 1%%) Krestinski erklérte
Lutowinows Thesen als , syndikalistischen Schleichhandel“."%4) Auf Auf-
forderung Lenins verlangte der KongreB von den Gewerkschaften,
+breiten Schichten der Arbeiterklasse die Einsicht zu vermitteln, daB der
industrielle Wiederaufbau nur durch gréBte Beschrinkung des kollekti-
ven Managements zugunsten von Ein-Mann-Managements in entschei-

189 9 ParteikongreB, S. 254—255
190 ebd., S. 564

171 gbd., S. 123—124

192 ebd., S. 571

193 ebd., S. 474

194 Prawda, 12, Méarz 1920
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denden Produktionsbereichen gesichert werden kann.” ***) Das Ein-
Mann-Management sollte iberali durchgeflihrt werden, von staatlichen
Trusts bis zu einzelnen Betrieben. ,Das Wabhlprinzip muB jetzt durch
das Selektionsprinzip ersetzt werden.” %) Kollektives Management
sei ,utopisch®, ,unpraktikabel“ und ,schédlich“.'¥”) Der KongreB rief
auch zum Kampf auf gegen die Ignoranz. .. demagogischer Elemente. ..
die glauben, die Arbeiterklasse kénnte ihre Probleme ohne die Hilfe
biirgerlicher Spezialisten in verantwortungsvollen Amtern l6sen. Es
kann in der Partei des wissenschaftlichen Sozialismus keinen Raum
geben flir solche demagogischen Elemente, die dies Vorurteil unter den
rickstdndigsten Arbeitern hochspielen.“ '%%) Der neunte KongreB ver-
fugte, daB ,kein gewerkschaftliches Gremium direkt in den Bereich des
industriellen Managements eingreifen sollte”,’und daB ,es Aufgabe der
Fabrikkomitees ist, die Arbeitsdisziplin zu gew&hrleisten, Propaganda zu
treiben, und die Aufkldrung der. Arbeiter voranzutreiben.” ') Um ,un-
abhangige“ Tendenzen in der Gewerkschaftsfihrung zu schwéchen,
wurden bekannte Proletarier wie Bucharin und Radek in den Gesamt-
russischen Zentralrat der Gewerkschaften versetzt, um dort die Partei-
fihrung zu vertreten und fir die Aktionen der GRZRG ein wachsames
Auge zu behalten.??®) Dies alles stand in eklatantem Widerspruch zu
den Entscheidungen des vorangegangenen Jahres, insbesondere zu
dem berlihmten Punkt 5 der Okonomischen Sektion des Parteipro-
gramms. Es zeigt sehr deutlich, wie hilflos die Arbeiterklasse geworder:
war, nachdem sie sich ihre wirkliche Macht, die Macht im Produktions-
prozeB, hatte entreiBen lassen zugunsten eines schattenhaften Er-
satzes — politische Macht, vertreten durch die Macht ,ihrer" Partei.
Lenins Politik konnte sich voll und ganz durchsetzen.

Im Jahre 1920 standen schon 1783 von 2 051 erfaBbaren Unternehmen
unter Ein-Mann-Management.?®') Auf dem neunten ParteikongreB wur-
den auch Umstrukturierungen innerhalb der Partei beschlossen. Der
KongreB war einer Welle von Protesten ausgesetzt gewesen. Lokale
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Parteikomiteges (zumindest der Form nach demokratisch) waren den
blrokratisch zusammengesetzten ,politischen Departments“ unterstellt
worden. ,Mit der Schaffung dieser Stellen wurde die gesamte politische
Tétigkeit in dem betreffenden Betrieb, Industriezweig, Ort oder der be-
treffenden Organisation einer strengen Kontrolle von oben unter-
worfen. Diese Neuerung stammte aus der Armee und war dazu be-
stimmt, Propaganda nach unten zu bermitteln, nicht aber Meinungen
nach oben.“ 2°%) Es gab auch einige verbale Konzessionen — begleitet
von standigen Appellen zur Freiheit. Sowohl auf dem KongreB wie auch
spater machte die Opposition den Fehler, ,,daB sie sich auf den Versuch
beschrénkte, die politischen Spitzengremien umzugestalten oder der
Fihrung frisches Blut zuzufiihren, wahrend sie die wirklichen Quellen
der Macht im Grunde unangetastet lieB...“ ,Naiv hielten sie Organi-
sation flir die wirksame Waffe gegen den Biirokratismus.” 2% Der
neunte KongreB stattete das Orgblro (aus 5 Mitgliedern des Zentral-
komitees zusammengesetzt) mit'der Vollmacht aus, Stellen mit Partei-
mitgliedern zu besetzen ohne vorherige Riicksprache mit dem Polit-
bilro. Wie schon friiher, gingen riickschrittliche MaBnahmen innerhalb
der 6konomischen Politik mit riickschriitlichen MaBnahmen innerhalb
der Parteistruktur Hand in Hand.

April

Trotzki wird Verkehrskommissar und bleibt Verteidigungskommissar.
Das Politblro gibt ihm in jeder Frage entschiedene Riickendek-
kung.?¥) Dies zum Mythos der leninistischen Opposition gegen Stalin.

6.—15. April
Dritter Gesamtrussischer GewerkschaftskongreB.

Trotzki erkldrte, daB ,Militarisierung der Arbeit. .. die unvermeidliche
Voraussetzung fiir die Organisation unserer Arbeitskraft ist... Stimmt
es denn, daB Zwangsarbeit immer unproduktiv ist?... Dies ist ein
jammerliches liberales Vorurteil: auch die Sklaverei war produktiv. . .
Zu ihrer Zeit war die Zwangs-Sklavenarbeit progressiv. .. Arbeit, obli-
gatorisch flrs ganze lLand und fiir jeden einzelnen Arbeiter ist die
Grundlage des Sozialismus. Léhne missen nicht vom Gesichtspunkt
der Existenzabsicherung des einzelnen Arbeiters gesehen werden,
sondern sollen Ausdruck der Gewissenhaftigkeit und der Leistungs-
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fahigkeit jedes einzelnen Arbeiters sein.?%%) Trotzki betonte, daB Zwang,
Reglementierung und Miltarisierung der Arbeit nicht nur NotmaB-
nahmen seien. Der Arbeiterstaat habe stets das Recht, jeden Burger
zu seiner Arbeit heranzuziehen.?¢) Diese Arbeitsphilosophie Trotzkis
wurde zur Grundlage der praktischen Arbeitspolitik Stalins in den
dreiBiger Jahren. Auf diesem KongreB erklarte Lenin offentlich, er sei
von Anfang an fiir die Ein-Mann-Verwaltung gewesen. Er behauptete,
daB er schon 1918 ,die Notwendigkeit der diktatorischen Macht Einzel-
ner zur Umsetzung sozialistischer Theorie“ vertreten haben,?®’) und
behauptete weiter, daB es damals diesbeziglich keine ‘Meinungsver-
schiedenheiten gegeben habe. Letzteres ist definitiv falsch — selbst
wenn er sich damit nur auf die Partei bezog. Die Jahrgidnge des
Kommunist beweisen das Gegenteil. '

Juni — Juli

1920 gab es wenig oder keine spiirbare Verdnderung in der harten
Wirklichkeit der russischen Arbeiterklasse. Die Kriegsjahre, der Biirger-
krieg, der Interventionskrieg, dazu Verwilstung, Sabotage, Dirre, Hun-
gersnot und der niedrige Bestand an Produktionsmitteln lieBen kaum
einen materiellen Fortschritt zu. Aber auch die Hoffnung erlahmte all-
mahlich. Sollten im SowjetruBland von 1920 ,die Arbeiter wieder der
Autoritat von Direktoren, der Arbeitsdisziplin, dem Lohnanreiz unter-
worfen werden, d. h. den vertrauten Formen der kapitalistischen Indu-
strieorganisation, mit denselben biirgerlichen Betriebsleitern, modifi-
ziert nur durch den Eigentumsanspruch des Staates?” 2%) Ein ,weiBer"
Professor, der 1919 Omsk aus Moskau erreichte, berichtete, daB an der
Spitze vieler ,Zentren und Glawki“ die alten Arbeitgeber und Manager
sitzen. Der unvorbereitete Besucher, der die alte Geschéftswelt noch
kennt, wird erstaunt sein, in den Glawkchosen die Besitzer groBer Le-
derfabriken wiederzuerkennen und GroBunternehmer in den zentralen
Textilorganisationen, etc.2?) Aus diesen Bedingungen wird verstéandlich,
daB die ein paar Monate vorher’auf dem neunten KongreB zustande
gekommene voriibergehende Einheit nicht dauerhaft sein konnte. Im
Sommer und Herbst nahmen die Auseinandersetzungen uber inner-
parteiliche Blirokratie, iber das Verhaltnis der Gewerkschaften zum
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Staat und sogar lber die Klassenstruktur des Staates zunehmend
schérfere Formen an. Oppositionelle Gruppen entstanden fast tiberall.

Spéter (nach Beendigung des russisch-polnischen Krieges) machte sich
diese Unzufriedenheit Luft. Im Herbst wurde Lenin stirker als jemals
zuvor seit der linkskommunistischen Bewegung des Jahres 1918 ange-
griffen. -

Juli

Trotzki verdffentlicht (kurz vor dem zweiten Kongre der Kommunisti-
schen Internationale) Terrorismus und Kommunismus. Dieser Text ent-
hélt Trotzkis Thesen zur ,sozialistischen“ Organisation der Arbeit in
vollendeter und eindeutigster Form. ... die Organisierung der Arbeit
ist im wesentlichen die Organisierung einer neuen Gesellschaft — jede
Gesellzsu():haft in der Geschichte ist im Grunde eine Arbeitsorganisa-
tion.* 219) ‘

»Die Schaffung der sozialistischen Gesellschaft bedeutet die Organi-
sierung der Wektdtigen auf neuen Grundlagen, ihre Anpassung an
diese Grundlagen, ihre neue Arbeitserziehung mit dem unverédnder-
lichen Ziel — der Hebung der Arbeitsproduktivitat.” 2')

»Daher muB der Arbeitslohn, sowohl in Form von Geld, als auch in
Form von Naturalien in mdglichst genaue Ubereinstimmung mit der
Produktivitdt der individuellen Arbeit gebracht werden. Unter dem
Kapitalismus hatten das Stiickzahl- und Akkordsystem der Bezahlung,
die Anwendung der Methoden Taylors usw. die Aufgabe, die Ausbeu-
tung der Arbeiter durch Auspressung eines Surplusprofites zu steigern.
Bei der vergeselischafteten Produktion haben Stiickiohn, Pramien usw.
die Aufgabe, die Menge des gesellschaftiichen Produkts und somit
auch den allgemeinen Wohlstand zu steigern. Die Arbeiter, die mehr als
andere dem allgemeinen Interesse niitzen, erhalten das Recht auf einen
gréBeren Teil des gesellschafilichen Produkts als die Faulenzer, Lieder-
lichen und Desorganisatoren." 2'2)

»Das Prinzip der Arbeitspflicht ist fiir den Kommunisten volikommen
unstreitig. Die einzige, prinzipiell wie praktisch richtige Lésung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten besteht darin, die Bevblkerung des
ganzen Landes als ein Reservoir der erforderlichen Arbeitskraft — eine
fast unerschépfliche Quelle — anzusehen und ihre Registrierung, Mo-
bilisierung und Ausnutzung streng zu regeln.” 2'3)

210 L. Trotzki: Terrorismus und Kommunismus — Anti-Kautzky, Hamburg 1920,
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.Die Durchfilhrung der Arbeitspflicht ist undenkbar ohne Anwendung
der Methoden der Militarisierung der Arbeit.” 24)

Ohne Arbeitspflicht, ohne Recht zu befehlen und Gehorsam zu verlan-
gen, werden die Gewerkschaften sich in eine leere Form ohne Inhalt
verwandeln, denn der im Bau begriffene sozialistische Staat braucht
die Gewerkschaften nicht zum Kampf um bessere Arbeitsbedingun-
gen, — das ist die Aufgabe der gesamten gesellschaftlichen und staat-
lichen Organisation — sondern, um die Arbeiterklasse zu Produktions-
zwecken zu organisieren. . .“ 215)

.Es wiére daher eine grobe Verirrung, wenn man die Frage der Herr-
schaft des Proletariats mit der Frage der Arbeiterkollegien an der
Spitze der Betriebe verwechseln wollte. Die Diktatur des Proletariats
kommt in der Aufhebung des Privateigentums liber die Produktions-
mittel, in der Herrschaft des Kollektivwillens der Werktétigen Uber
den ganzen Sowjetmechanismus zum Ausdruck, keinesfalls aber in der
Form der Verwaltung der einzelnen Wirtschaftsunternenhmen.” 2')

.lch glaube, wenn der Biirgerkrieg uns unserer Wirtschaftsorgane
nicht beraubt. .. hatte, so wire die Methode der Personalverwaltung
auf dem Gebiete der Wirtschaftsverwaltung zweifellos fritlher und
schmerzloser geilibt worden.“ 27)

August

Wegen des Biirgerkrieges — und auch wegen anderer Faktoren, die
selten erwéhnt werden, wie z. B. die Haltung der Bahnarbeiter zu dem
.neuen‘“-Regime — war das russische Eisenbahnsystem praktisch zum
Erliegen gekommen. Trotzki als Verkehrskommissar erhielt Notstands-
volimachten, seine Theorie der Militarisierung der Arbeit in der Praxis
auszuprobieren. Er begann, indem er die Eisenbahner und die Arbeiter
der Ausbesserungswerke unter Kriegsrecht stellte. "Als die Gewerk-
schaft der Bahnarbeiter protestierte, setzte er ihre Fithrung ab und
setzte andere ein, die ihm gehorchten — dies unter voller Billigung
der Parteifiihrung.?®)

Anfang September

Der Tsektran (Zentrales Verwaltungsgremium der Eisenbahnen) wird
gegriindet. Nach einem Entwurf Trotzkis war es eine erzwungene Ver-
einigung des Kommissariats flir Verkehr, der Bahnarbeitergewerkschaft
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und den Parteiorganen (,politische Departments®) in diesem Bereich.
Samtliche Eisenbahn- und Wassertransportmittel wurden vom Kompe-
tenzbereich des Tsektran erfaBt. Trotzki stand dem Tsektran vor und
ging mit militdrischen und bilrokratischen Mitteln vor. ,Das Politbiiro
unterstiitzte ihn vollauf, wie es versprochen hatte.” 2'?) Die Eisen-
bahnen kamen wieder in Gang. Aber der Prestigeverlust der Partei war
unermeBlich. Dies erklart auch, warum Trotzki spéter solche Schwierig-
keiten hatte, die Massen fiir seinen Kampf gegen ,,stalinistische* Blro-
kratie im Parteiapparat zu mobilisieren.

22— 25. September

Neunte Parteikonferenz

Sinowjew trug den Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees vor.
Sapronow trug das Papier der ,demokratischen Zentralisten* vor, die
zahlreich vertreten waren. Lutowenow argumentierte fir die kiirzlich
gegriindete Arbeiteropposition. Er verlangte die sofortige Einflihrung
proletarischer Demokratie, die sofortige Beendigung der Amtervergabe
von oben und die Reinigung der Partei von Karrieristen, die jetzt in
Scharen eintraten. Er verlangte auch, daB die Partei ihre stdndigen und
unqualifizierten Eingriffe in den Bereich der Gewerkschaften und So-
wjets einstelle. Die Fithrung muBte sich zuriickziehen. Sinowjew ver-
mied es, die Hauptbeschwerden zu beantworten. Es wurde eine Reso-
lution verabschiedet, die die ,Durchsetzung des Gleichheitsprinzips®
innerhalb der Partei forderte und ,die Dominierung der Parteimassen
durch privilegierte Bilirokraten®“ verurteilte. Die Resolution schlug dem
Zentralkomitee vor, mit ,Empfehlungen” statt mit ,politischen Regle-
mentierungen“ zu arbeiten.??%) Trotz dieser verbalen Zugesténdnisse
konnte die Fithrung lber ihren Sprecher Sinowjew erreichen, daB die
Septemberkonferenz die Bildung von zentralen und regionalen Kontroll-
raten akzeptierte. Diese spielten in der weiteren Blrokratisierung der
Partei eine bedeutende Rolle — als die friiheren Amtstrager (Dser-
schinski, Preobraschenski und Muranow) durch Stalins Henker ersetzt
worden waren.’ '

Oktober

Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Polen.
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2.—6. November

Finfte Gesamtrussische Gewerkschaftskonferenz.

Trotzki zeigt die Parallelitdt von Gewerkschaften und Verwaltungsorga-
nen auf, die seiner Meinung nach fiir die bestehende Konfusion ver-
antwortlich ist und deshalb abgebaut werden muB. Dies kénne nur
durch die Umwandiung von Berufsgewerkschaften in Betriebsgewerk-
schaften geschehen. Wenn die Flihrung der Gewerkschaften sich wider-
setzte, wirde man sie ,aufriitteln® miissen, wie die Gewerkschaft der
Bahnarbeiter.

14. November

General Wrangel zieht sich aus der Krim zuri'fck. Ende des Biirgerkrie-
ges. . .

November

Parteikonferenz der Provinz Moskau.

Oppositionelle Gruppen innerhalb der Partei wachsen stdndig. Die neu
gegrindete Arbeiteropposition, die demokratischen Zentralisten und
die Ignatow-Gruppe (eine lokale Moskauer Fraktion, die mit der Arbei-
teropposition eng verbunden war und spéter in sie eintrat) hatten 124
Delegierte entsandt, denen 154 Anhénger des Zentralkomitees gegen-
Uberstanden. -

8.—9. November o

Das Plenum des Zentralkomitees tritt zusammen.

Trotzki legt einen ,vorlaufigen Thesenentwurf* vor: ,Die Gewerk-
schaften und ihre zukiinftige Rolle*, der spéter, in leicht verdnderter
Form, am 25. Dezember verdffentlicht wurde unter dem Titel ,Rolle
und Aufgaben der Gewerkschaften“. ,Es ist notwendig, die Ge-
werkschaften sofort zu reorganisieren, d. h. die Fiihrung neu zu
besetzen.” (These 5) Berauscht von seinem Erfolg, droht Trotzki wieder,
andere Gewerkschaften so ,aufzuriitteln®, wie er es mit der Bahn-
arbeitergewerkschaft getan hatte.??’)  Es wire notwendig, unverant-
wortliche Agitatoren durch produktionsbewuBte Gewerkschafter zu er-
setzen." 222) Trotzkis Thesen wurden zur Abstimmung gestellt und mit
8 gegen 7 Stimmen abgelehnt. Daraufhin distanzierte sich Lenin offen
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von Trotzki und forderte das Zentratkomitee auf, sich ihm anzuschlie-
Ben.2Z) Eine Alternativresolution von Lenin wurde mit 10 gegen 4
Stimmen verabschiedet. Sie schiug ,Reform des Tsektran® und gesunde
Formen der Militarisierung der Arbeit vor 24 und erklarte, daB die
~Partei einen neuen Typ des Gewerkschafters schaffen misse... den
energischen und phantasievollen Organisator, der §konomische Fragen
nicht nur vom Gesichtspunkt der Distribution und des Konsums be-
trachtet, sondern auch vom Gesichtspunkt der Produktionsexpan-
sion“.?®) Letzteres war offensichtlich das Wichtigste. Trotzkis , Irrtum*
bestand darin, die logischen Konsequenzen zu ziehen. Aber die Partei
brauchte einen Siindenbock. Das'Plenum verbot deshalb Trotzki, dffent-
lich liber das Verhéltnis von Staat und Gewerkschaften zu sprechen.??)

2. Dezember

Trotzki erklédrte in einer Ansprache an das erweiterte Plenum des
Tsektran, daB ein ,fahiger, hierarchisch gegliederter Beamtenapparat
seine Vorziige hat. RuBland leidet nicht unter den Auswiichsen, sondern
unter dem Fehlen einer fahigen Blrokratie.“ %) ,Die Militarisierung
der Gewerkschaften und die Militarisierung des Verkehrs verlangen
interne ideologische Militarisierung.“ ?28) Stalin bezeichnete Trotzki
spéter als den,, Patriarchen aller Blrokraten“.???) Als das Zentralkomitee
ihn erneut rlgte, ,erinnerte Trotzki &rgerlich Lenin und die anderen
Mitglieder daran, wie oft sie ihn, den ,Retter in der Not“, privat darin
bestarkt hatten, scharf und ohne demokratische Riicksichten durchzu-
greifen. Es sei unloyal von ihnen. .., in der Offentlichkeit zu behaupten,
daB sie gegen ihn das demokratische Prinzip verteidigten.” 2%°)

7. Dezember

Auf einem Plenum des Zentralkomitees hatte Bucharin eine Resolution
zur ,industriellen Demokratie” vorgelegt. Dieser Begriff erboste Lenin.
Es sei ,Wortklauberei“, ,geschickte Phrasen*, ,verwirrend“. ,Industrie
braucht man immer. Demokratie nicht immer. Der Begriff ,industrielle
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Demokratie' erzeugt viele vollig verkehrte Gedanken.* ') | Man
kénnte darunter die Ablehnung der Diktatur und des individuellen
Managements verstehen.”“ %) ,Ohne Disziplinargerichte ist es nur
leeres Geschwaétz.” %) Die stdrkste Opposition gegen Trotzkis ,Milita-
risierung der Arbeit” kam aus der Sektion der Partei, die am tiefsten in
den Gewerkschaften verankert war. Einige dieser Parteimitglieder
hatten bis dahin nicht nur starke Stellungen innerhalb des Gewerk-
schaftsrats besessen, sondern auch direkt von der Theorie der Ge-
werkschaftsautonomie profitiert.?*4) Mit anderen Worten: sie waren
schon zum Teil Gewerkschaftsblirokraten. Auch aus diesen Elementen
entwickelte sich die Arbeiteropposition, Aber inzwischen hatte sich der
polit-konomische Apparat gegeniiber 1918 stark verdndert. In wenig
mehr als zwei Jahren hatte der Parteiapparat die unangefochtene
politische Kontrolle des Staats erlangt (durch die verbiirokratisierten
Sowijets). Er kontrollierte auch den 6konomischen Apparat fast voll-
standig (durch Gewerkschaftsfithrung und Manager). Die verschiedenen
Gruppen hatten die Fahigkeit und Erfahrungen entwickelt, um zu einer
sozialen Kategorie mit bestimmter Funktion zu werden: RuBland zu
verwalten, Thre zunehmend engere Verkniipfung war unvermeidlich.

22.—29, Dezember

Achter Gesamtrussischer SowjetkongreB in Moskau. Er bot eine Gelegen-
heit, die abweichenden Meinungen zur Gewerkschaitsfrage, die nicht
I&nger unterdriickt werden konnten, 6ffentlich zu artikulieren. Man kann
den Grad dér Heftigkeit der Opposition gegen die offizielle Parteipolitik
aus Sinowjews Rede rekonstruieren: ,Wir werden flir gréBere. Beriih-
rungspunkte mit den arbeitenden Massen sorgen. Wir werden unsere
Versammlungen in Werkstatten und in Betrieben abhalten. Dann wer-
den die arbeitenden Massen sehen, daB es kein Scherz ist, wenn wir
sagen, daB eine neue Ara beginnt, und daB wir unsere politischen Ver-
sammlungen wieder in die Fabriken verlegen werden, sobald wir wieder
frei atmen kénnen. .. wir sind gefragt worden, was wir unter Arbeiter-
und Bauerndemokratie verstehen. Ich antworte: nicht mehr und nicht
weniger als wir 1917 darunter verstanden haben. Wir miissen in der
Arbeiter- und Bauerndemokratie das Wahlprinzip wieder einflihren...
wenn wir uns der elementarsten demokratischen Rechte fiir Arbeiter
und Bauern beraubt haben, so ist es jetzt an der Zeit, dies riickgangig
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zu machen.* 2%%) Sinowjews demokratische Sorgen hatten kein groBes
Gewicht, da sie im Zusammenhang des Fraktionskampfes gegen Trotz-
ki zu sehen sind. Zu diesem Zeitpunkt hatten alle &ffentlichen Redner
die Lacher auf ihrer Seite, wenn sie Sinowjew zur Frage der demokra-
tischen Rechte zitierten.?)

30. Dezember

Gemeinsames Treffen der Parteifraktion des achten Sowjetkongresses,
von Parteimitgliedern des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerk-
schaften und von Parteimitgliedern anderer Organisationen. Die Ver-
sammlung fand im Bolschoi-Theater statt. Es sollte die ,,Gewerkschafts-
frage" diskutiert werden. Die verschiedenen Ansétze, die auf der Ver-
sammilung artikuliert wurden oder spater in Artikeln dargestelit wurden,
kénnen folgendermaBen zusammengefaBt werden: %) Trotzki und vor
allem Bucharin dnderten ihre urspriinglichen Vorschldge, um auf dem
KongreB einen Block zu bilden. Flir Lenin waren die Gewerkschaften
~Reservoire der Staatsmacht“. Sie soliten fiir ,die proletarische Dikta-
tur, die durch die Partei ausgelibt wird“, eine breite soziale Basis
schaffen. Diese Basis sei angesichts der vorwiegend b&uerlichen Zu-
sammensetzung der Bevdlkerung dringend notwendig. Die Gewerk-
schaften sollten das ,Glied” oder der , Transmissionsriemen” zwischen
der Partei und den Massen der nicht organisierten Arbeiter bilden. Die
Gewerkschaften konnten nicht autonom sein. Sie sollten von der Partei
stark beeinfluBt werden und die Erziehung der Massen nach Gesichts-
punkten vornehmen, die die Partei definierte. So kdnnten sie zu Schulen
des Kommunismus fiir ihre 7 Millionen Mitglieder werden.*) Die Partei

- sollte der Lehrer sein. , Die Russische Kommunistische Partei, vertreten

durch zentrale und regionale Organisationen, behélt die bedingungs-
lose ideologische Fiithrung iiber die Arbeit der Gewerschaften.” 2)

Lenin betonte, daB die Gewerkschaften nicht Instrumente des Staats
sein kénnen. Trotzkis Position, daB die Gewerkschaften die Arbeiter
nicht ldnger zu verteidigen brauchten, weil der Staat ein Arbeiterstaat

235 8, Gesamtrussischer KongreB der Sowijets, stenographischer Bericht, Moskau
1921, S. 324

236 |_, Schapiro: Die Urspriinge der kommunistischen Autokratie, New York 1965,
S. 271, engl. -

237 ygl. L. Deutscher: Die sowjetischen Gewerkschaften, S. 66—75

* ' Sinowjew gab auf dem 10. ParteikongreB folgende Mltgllede!'zahlen der
Gewerkschaften an: 1,5 Mio. fiir 1917; 2,6 Mio. flir 1918; 3,5 Mio 1919; 4,3
Mio. 1920 und 7 Mio. 1921

238 10. ParteikongreB (Uber die Rolle und Aufgaben der Gewerkschaften), Be-
schliisse, Bd. |, S. 536—542 ff.
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ist, sei falsch. ,Unser Staat ist so beschaffen, daB sich das gesamte
organisierte Proletariat verteidigen muB: wir (sicl) missen die Arbeiter-
organisationen flr die Verteidigung der Arbeiter gegeniiber ihrem Staat
bentlitzen und um unseren Staat durch die Arbeiter zu schiitzen.” (die
kursiv gedruckte Passage wird oft unterschlagen, wenn dieser Satz
zitiert wird.)

Laut Lenin war die Militarisierung kein Endzustand sozialistischer
Arbeitsbedingungen. Man misse Uberredung und Zwang einsetzen.
Wahrend es fiir den Staat ganz normal (sicl) sei, leitende Persénlich-
keiten von oben einzusetzen (ein groBer Abstand zu den AuBerungen
vom 20. Mai1917 —M.B.), sei es innerhalb der Gewerkschaften gar nicht
anzuraten. Die Gewerkschaften konnten Empfehlungen fiir Postenbe-
setzung in Wirtschaft und Verwaltung herausgeben und in der Planung
kooperieren. Sie sollten durch spezialisierte Abteilungen die Arbeit der
6konomischen Verwaltung inspizieren.

Die Festsetzung der Lohne sollte dem_Gesamtrussischen Zentralrat
der Gewerkschaften Ubergeben-werden. In der Lohnfrage muBten die
extrem egalitdren Forderungen der Arbeiteropposition bekdmpft wer-
den. Die Lohnpolitik sollte so gehalten werden, daB sie zur ,Diszipli-
nierung der Arbeit und zur Erhdhung der Produktivitit beitragen
kénne." %) Die Parteimitglieder hétten ,genug liber Grundprinzipien
geplaudert, Jetzt, nach drei Jahren gibt es zu allen Fragen der Pro-
duktion fertige Verfigungen.” 24%) ,Die Beschliisse zur Militarisierung
der Arbeit efc. sind unwiderruflich, die Klagen der Opposition Ulber
Verlust an Demokratie sind kein AnlaB, meine Verfilgungen zu wieder-
rufen. . . wir werden die Demokratie in den Arbeiterorganisationen aus-
dehnen, aber sie nicht zum Fetisch machen..." %)

Trotzki wiederholte: ,,Die Umwandlung von Gewerkschaften in Betriebs-
gewerkschaften ist die groBte Aufgabe unserer Epoche, Die Gewerk-
schaften sollten sténdig ihre Mitgliedschaft aus der Perspektive der
Produktivitat einzuschétzen versuchen und den produktiven Wert jedes
Arbeiters genau erfassen.”

Die leitenden Gremien von Gewerkschaften und wirtschaftlicher Ver-
waltung sollten bis zur Halfte oder einem Drittel in Personalunion
arbeiten, damit der Antagonismus zwischen ihnen abgebaut wiirde.

239 |. Deutscher: Die sowjetischen Gewerkschaften, S. 75
240 W, |. Lenin: Ausgewdhlite Werke, Bd. IX, S. 6
24} ebd., S. 76
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Blirgerliche Techniker und Verwaltungsspezialisten, die Gewerkschafts-
mitglieder sind, sollten Posten im Management erhalten dirfen, ohne
dabei durch die Kommissare (iberwacht zu werden. Alle Arbeiter sollten
einen Mindestlohn erhalten, dariiber hinaus sollte , Wettbewerbspraxis*
geférdert werden.

Bucharins Position hatte sich sehr verdndert. Er versuchte jetzt, einen
KompromiB3 zwischen Partei und Arbeiteropposition vorzubereiten. Es
misse innerhalb der Produktion ,Arbeiterdemokratie” geben. Die
~Erweiterung des Regierungseinflusses auf die Gewerkschaften“ miisse
mit einer ,Erweiterung des Gewerkschaftseinflusses auf den Staat“
Hand in Hand gehen. ,Das logische und historische Ende dieses Zu-
stands wird nicht die Umklammerung der Gewerkschaften durch den
proletarischen Staat sein, sondern das Verschwinden beider Organi-
sationen — des Staates sowie der Gewerkschaften — und das Ent-
stehen einer dritten: der kommunistisch organisierten Gesellschaft.“?4?)
Lenin nannte Bucharins Plattform einen ,vollstdndigen Bruch mit dem
Kommunismus und den Ubergang zum Syndikalismus.” 24*) ,Die Not-
wendigkeit der Partei wird geleugnet. Wenn die Gewerkschaften, deren
Mitglieder zu neun Zehnteln nicht in der Partei organisiert sind, die
leitenden Personen bestimmen, wozu dann noch eine Partei?* 244 ,So
sind wir also ,groB geworden’, von kleinen syndikalistischen Meinungs-
verschiedenheiten zum vélligen Bruch mit dem Kommunismus und zur
Spaltung der Partei.” 24°) Andere Attacken gegen Bucharin erscheinen
in Lenins beriihmtem Artikel zur Kritik an Trotzki.?#¢)

Der Metallarbeiter Schliapnikow, stellte auf dem Moskauer Treffen die
Position der Arbeiteropposition dar, Diese Position beinhaltete die
explizite oder implizite Kontrolle der Gewerkschaften {iber den Staat.
~Natlrlich bezog sich die Arbeiteropposition auf Punkt 5 des Pro-
gramms von 1919 und beschuldigte die Parteifihrung, ihre Verpflich-
tungen gegentiber den Gewerkschaften vernachlassigt zu haben. .. die
Parteifiihrung und die Regierungsgremien haben innerhalb der letzten
zwei Jahre den EinfluBbereich der Gewerkschaften systematisch be-
schnitten und den EinfluB der Arbeiterklasse praktisch erstickt... Die
Partei und die wirtschaftlichen Fithrungsgremien, von blirgerlichen

242 Bucharin: 10. ParteikongreB (Uber die Aufgaben und Struktur der Gewerk-
schaften), S. 802, russ.

243 W. |. Lenin: Ausgewahlte Werke, Bd. IX, S. 35, engl.
244 ebd., S. 36

"245 W. 1. Lenin: Die Krise in der Partei, Prawda, 21. Januar

2¢ Lenin: Ausgewihite Werke, Bd. IX, S. 40—80, engl.
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Spezialisten und anderen nichtproletarischen Elementen durchsetzt,
stehen den Gewerkschaften offen feindselig gegeniiber. .. nur die Kon-
zentration des industriellen Managements in den Handen der Gewerk-
schaften kann Abhilfe schaffen.“ Der Ubergang sollte sich von unten
nach oben vollziehen. Auf Betriebsebene sollten die Fabrikrate ihre
friihere Macht zuriickerhalten. (Die bolschewistischen Gewerkschafter
hatten lange gebraucht, um zu dieser Einsicht zu gelangen! M. B.). Die
Opposition schlug vor, daB die Gewerkschaften in den Kontrollorganen
stérker reprasentiert sein sollten. ,Ohne Zustimmung der Gewerk-
schaften sollte kein einziger Posten innerhalb der wirtschaftlichen Ver-
waltung vergeben werden... leitende Angestellte, die von den Ge-
werkschaften eingesetzt worden waren, sollten den Gewerkschaften
gegentiber rechenschaftspflichtig bleiben und jederzeit abwéhlbar sein.“
Das Programm gipfelte in der Forderung, daB ein ,Gesamtrussischer
KongreB der Produzenten“ einberufen werden solite, der die zentrale
Verwaltung der gesamten Volkswirtschaft wahlen sollte. Fur die
einzelnen Branchen der Industrie sollten ebenso auf nationalen Kon-
gressen leitende Gremien gewdhlt werden. Das lokale und regionale
Verwaltung sollte von lokalen Gewerkschaftskonferenzen gewdihlt
werden, wihrend das Management der einzelnen Betriebe ganz in
Handen der Fabrikkomitees bleiben sollte, die selbst innerhalb der Ge-
werkschaften organisiert waren. .. Schliapnikow erklarte: ,Nur so ist
eine einheitliche Willensbildung gewéhrleistet (die die Voraussetzung
fir eine funktionierende Wirtschaft ist) und der EinfluB der Initiative der
arbeitenden Massen auf die Entwicklung unserer Industrie gesichert."?4)

SchlieBlich forderte die Arbeiteropposition eine radikale Revision der
Lohnpolitik nach egalitdren Gesichtspunkten: der Lohn sollte allméihlich
nicht mehr in Geld, sondern in Gebrauchsgitern ausgezahlt werden.
Die Arbeiteropposition hielt die letzte Bastion im innerparteilichen
Kampf um die Umsetzung der revolutiondren ldeen von Staat und
Revolution, um die Anerkennung der autonomen und demokratischen
Selbstbestimmung der Massen innerhalb der gesamten Wirtschaft.

247 Schliapnikow: 10. ParteikongreB, Rede vom 30. Dez. 1920, S. 789—793
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Januar

.Offizielle* Kampagne vor dem zehnten KongreB, die vom extrem leni-
nistischen Petersburger Parteikomitee (unter Sinowjews Vorsitz) ge-
fiihrt wird. Sogar noch vor dem KongreB werden mehrere MaBnahmen
eingeleitet, um die Niederlage der Opposition zu sichern. Einige davon
sind derart extrem, daB das Moskauer Parteikomitee eine Resolution
verabschiedet, die die Petersburger Organisation &ffentlich for ihr ,den
Regeln der angemessen verhandelten Kontroverse widersprechendes
Verhalten rligt.” 28

13. Januar

Das Moskauer Parteikomitee kritisiert das Petrograder Komitee ,wegen
der Tendenz, die gesamte Vorbereitung fiir den ParteikongreB zu
usurpieren.” 24°) Die Leninisten beniitzen die Petersburger Organisation
als Basis gegen die iibrigen Parteimitglieder. Das Moskauer Komitee
verlangte vom Zentralkomitee, , die gerechte Verteilung von Diskussions-
material und Referaten zu gewéahrieisten. . . damit alle Gesichtspunkte
artikuliert werden kénnen.“ 2%%) Diese Empfehlung wurde nicht beachtet.
Auf dem KongreB berichtete Kollontai, daB die Verbreitung ihrer Schrlft !
ptanméBig verhindert worden sei.?)

14. Januar
Veréffentlichung der Plaitform der Zehn (Artem, Kalinin, Kamenew,
Lenin, Losowski, Petrowski, Rusutak, Stalin, Tomski und Sinowjew) ‘

Diese Schrift enthielt in ausgearbeiteter Form die Thesen Lenins an
den KongreB.

16. Januar

.Kloake ideologischer Verunsicherung” bezeichnet.?5?)

|
|
Die Prawda verbffentlicht die Plattform von Bucharin, die Lenin als }
|
|
I
|

248 |, Trotzki: 10. ParteikongreB; Antwort an einen Petersburger Genossen,
S. 826—827

249 ebd., S. 779
250 ebenda

251 A Kollontai: 10. ParteikongreB, S. 103 |

252 W. |. Lenin: Ausgewshite Werke, Bd. IX, S. 35, engl.
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21. Janaur

Lenin schreibt in einem Artikel in der Prawda zur Parteikrise: ,Wir
figen unserer Plattform folgendes hinzu: wir miissen die ideologische
Verwirrung der kranklichen Elemente innerhalb der Opposition be-
kédmpfen, die so weit gehen, die gesamte ,Militarisierung der Okono-
mie' zu verurteilen, die nicht nur die augenblickliche Methode der
,Postenvergabe’ kritisieren, sondern die Postenvergabe als solche. Das
bedeutet in letzter Konsequenz, die Flihrungsrolle der Partei gegen-
iiber den unorganisierten Massen zu leugnen. Wir milssen die syndi-
kalistischen Abweichler bekdmpfen, die die Partei erledigen werden,
wenn sie sich nicht von ihnen befreien kann.“ Etwas spéter schrieb
Lenin, daB ,syndikalistische Abweichungen die Diktatur des Prole-
tariats stlirzen.” 5% In anderen Worten: die Arbeiterklasse kann keine
Macht haben (Diktatur des Proletariats), wenn es innerhalb der Partei
militante Elemente gibt, die mehr Macht innerhalb der Produktion
ausiiben wollen (syndikalistische Abweichungen.) *)-

24. Januar

Treffen der kommunistischen Fraktion wahrend des zweiten Kongresses
der Metallarbeitergewerkschaft. Kiselew, ein Metallarbeiter, pladiert fiir
Arbeiteropposition und erhdlt 62 Stimmen — gegen 137 fiir Lenins
Plattform und 8 flir Trotzkis.?54)

25. Januar

Die Prawda verdffentlicht die ,Thesen zur Gewerkschaftspolitik® der
Arbeiteropposition. Alexandra Kollontai verdffentlicht Die Arbeiteroppo-
sition, die dieselben Gedanken auf theoretischer Ebene darstellt.2%)

253 ebd., S. 57

* Lenin stellt hier ganz offen die Alternative ,Macht der Partei* oder ,Macht
der Klasse". Ohne zu zégern optiert er fir die erste — zweifellos rationali-
siert er seine Wahl, indem er beide gleichsetzt. Aber er geht noch weiter.
Er setzt nicht nur ,Arbeitermacht® mit der Funktion der Partei gleich. Er
setzt sie gleich mit der Anerkennung der Ideen der Parteifiihrer!

254 ebd., S. 79
255 vgl. Solidarity Pamphlet, Nr. 7
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Trotz aller ideologischen Hektik, die die Arbeiteropposition ausidste,
gibt es (iber diesen Ansatz wenig verlaBliche Unterlagen. Der GroBteil
der Information entstammt Ieninistischen Quelien.?**) Die Heftigkeit der
Attacken gegen die Arbeiteropposition ist ein Hinweis auf ihre Unter-
stlitzung durch weite Arbeiterkreise. Dies |0ste in der Parteifithrung
offensichtlich starke Bestlirzung aus. Als Sprecher der Arbeiteroppo-
sition traten hervor: Schliapnikow (der erste Arbeitskommissar), Lutowi-
now und Medwjedew, die Vorsitzenden der Metallarbeitergewerkschaft.

»~Geographisch konzentrierte sich die Arbeiteropposition im Sidosten
des europaischen RuBlands — im Donez-Becken, im ‘Don- und Kuban-
Gebiet und im Gouvernement Samera an der Wolga. In Samera be-
herrschte sie 1921 praktisch die Parteiorganisation, und in der Ukraine
hatten die Oppositionellen vor dem Parteiumschwung des Jahres 1920
die Sympathien der Mehrheit in der ganzen Republik auf ihrer Seite.
Andere Stiitzpunkte waren das Gouvernement Moskau, wo die Arbeiter-
opposition etwa ein Viertel der Parteistimme auf sich vereinigte. . .“ ?)
Als Tomski 1921 von den Gewerkschaftern ins leninistische Lager {iber-
wechselte, ,erklarte” er den Erfolg der Arbeiteropposition durch die
syndikalistische ldeologie der Metallarbeiter.?®) Man sollte nicht ver-
gessen, daB diese Metallarbeiter das Riickgrat der Fabrikkomitees im
Jahre 1917 gewesen waren.

Februar

Wahrend der dem KongreB vorangehenden Diskussion, machten die
Leninisten voilen Gebrauch von der neunten Kontrollkommission. Sie
erreichten den Riicktritt von Preobraschenski und Dserschinski (die
merkwiirdig ,weich“ behandelt wurden, im Gegensatz zur gesamten
Arbeiteropposition und den Trotzkisten) und ihre Vertretung durch
abgehartete Apparatschiks wie Solts, der weiterhin die Parteifithrung
zu groBerer Entschiedenheit gegeniiber den ,Ultralinken” aufforderte.

Die Leninisten entfesselten eine Kampagne und variierten immer wie-
der das Thema , Einheit* und das Thema ,Gefahren die die Revolution
bedrohen“. Immer wieder verstérkten sie den schon bestehenden Lenin-

256 ygl. K. Schelawin: Die Arbeiteropposition, Moskau, 1930, russ.
257 R. V. Daniels: ebd., S. 158
258 Tomski: 10. ParteikongreB, S. 371/2
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kult. Alle anderen Positionen wurden als , objektiv konterrevolutionar*
bezeichnet. Es gelang ihnen, den Parteiapparat unter ihre Kontrolle zu
bekommen, sogar in Gebieten, die schon lange die Arbeiteropposition
unterstiitzt hatten.

So ,erfolgreich” sind einige dieser ,Siege”, daB ernsthafte Zweifel be-
stehen, ob sie nicht durch Betrug errungen wurden. Es heiBt z. B., daB
am 19. Januar die Baltische Flotte zu 90% fiir die Leninisten gestimmt
haben soll.?**) Jedoch nach zwei oder drei Wochen gab es eine starke
Opposition innerhalb der Flotte. Es wurden Flugblatter verteilt, in
denen es hieB: ,Das politische Department der Flotte hat jeden Kontakt
mit den Massen und sogar mit den politischen Arbeitern verloren. Es
ist ein blrokratisches Organ ohne jede Autoritdt geworden... Es hat
alle lokalen Initiativen erstickt und die gesamte politische Arbeit auf die
Ebene von Biirokorrespondenz reduziert.” 2% AuBerhalb der Partei
wurde noch schérfere Kritik gelbt.

2.—7. Marz

Der Kronstadter Aufstand.

Diese entscheidenden Vorgédnge, die den Verlauf des Kongresses, der
einige Tage spéter eréffnet wurde, stark beeinfluBten, ist detalliert an
anderm Ort dargestellt worden.?¢")

8.—16. Mai

Zehnter ParteikongreB.

Er wurde zu einer der dramatischsten Versammlungen innerhalb der
Geschichte des Bolschewismus. Aber die vorgetragenen Argumente
und die ausgetragenen Kdmpfe waren nur ein schwacher Ausdruck der
Krise, die das ganze Land erschiitterte. In der Gegend von Petersburg
waren Ende Februar die ersten Streiks ausgebrochen und Kronstadt

259 Prawda, Januar, 27, 1921, russ.

260 A. S. Puckow: Der Kronstadter Aufstand von 1921, Leningrad 1931, S. 52,

russ.

261 vgl, Solidarity Pamphlet Nr. 27. Siehe auch Volin, a.a. O., Bd. 1|
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stand unter‘Waffen. Dies waren sichtbare Teile eines ganzen Eisberges
von Unzufriedenheit und allgemeinem Vertrauensverlust,

Von Anfang bis Ende behielt der Apparat die volle Kontrolle itber den
KongreB. Eine nahezu hysterische Atmosphare herrschte wahrend der
Sitzungen. Es war jetzt fUr die Parteifithrung unabdingbar geworden,
die Opposition zu unterdriicken, die — vielleicht unwissentlich und .
vielleicht sogar unwillentlich — zum Sprachrohr der allgemeinen Unzu-
friedenheit wurde. Vor allem muBte gegen die Annahme gekdmpft
werden, die Kronstadter Bewegung verteidige die Prinzipien der
Oktoberrevolution — als ,, Dritte Revolution* — wie es die Kronstadter
auch propagiert hatten. Die Aufstdndischen hatten erklart: ,,Wir kdmp-
fen fur die wirkliche Macht der arbeitenden Bevélkerung, wéahrend so
beschissene Gestalten wie Trotzki, Sinowjew und die ganze Bande ihrer
Anhingerschaft nur fiir die Macht der Partei kdmpfen...* %2)  Kronstadt
hat zum ersten Mal die Fahne der Dritten Revolution der arbeitenden
Bevdlkerung gehiBt. .., Die Autokratie des Feudalismus ist zusammen-
gebrochen. Die Konstituierende Versammiung ist ins Jenseits beférdert
worden. Jetzt wackeln die Throne der Kommissare. . ." 2¢3)

Auf dem KongreB fiel Trotzki (iber die Arbeiteropposition her. ,Sie
haben geféhrliche Slogans verbreitet. Sie haben aus dem demokrati-
schen Prinzipien eine Fetisch gemacht. Sie haben das Recht der Arbei-
ter, ihre Vertreter zu wahlen, liber die Partei gestellt. Als ob die Partei
nicht ihre Diktatur ausiiben konnte, selbst wenn diese Diktatur den
augenblicklichen Launen der Arbeiteropposition widerspricht!“ Trotzki
sprach vom ,revolutionéren Geburtsrecht der Partei“. Die Partei muB
ihre Diktatur erhalten, ungeachtet aller momentanen Schwankungen
innerhalb der Arbeiterkiasse. . . die Diktatur 1&Bt sich nicht stdndig durch
formale Prinzipien der Arbeiterdemokratie in Frage stellen... Der tat-
sachliche Angriff auf Kronstadt — an dem iliber 200 Delegierte des
Kongresses teilnahmen — wurde von massiven Beschimpfungen der
Arbeiteropposition und &hnlichen Tendenzen begleitet. Obwoh! fiihrende
Mitglieder der Opposition gegen die Kronstadter kampften (weil sie
immer noch alten lllusionen Uber die ,historische Rolle der Partei“ an-
hingen und in alten organisatorischen Bindungen steckten), erkannten
Lenin und seine Anhédnger die Berithrungspunkte zwischen beiden

262 Neues v. provisor. .Revolutionskomitee, Marz, 10, 1921, russ.
263 ebd. Marz, 12, 1921
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Bewegungen sehr genau ,...beide attckierten die kommunistische
Fiihrung, weil sie den Geist der Revolution verletze, demokratische und
egalitédre ldeale auf dem Altar der ZweckmaBigkeit opfere und ein
biirokratisches Verhdltnis zur Macht um ihrer selbst willen ent-
wickle.* 264

Auch in praktischen Forderungen iiberschnitten sich die beiden Be-
wegungen haufig. Die Kronstadter, unter denen es mehrere frithere
Parteimitglieder gab, hatten erklart, daB ,die sozialistische Sowjet-
republik nur stark sein kann, wenn ihre Verwaltung in den Héanden der
arbeitenden Klasse ist, die durch neustrukturierte Gewerkschaften ver-
treten wird. .. die Politik der herrschenden Partei 148t diesen Organi-
sationen nicht die Moglichkeit, Klassenorganisationen zu sein.“ 2¢%) Bis
auf den Gewerkschaftsfetischismus war die Sprache genau dieselbe.

Der KongreB wurde mit einer machtvollen Rede Lenins eréffnet, die
voller Appelle an die Loyalitdt gegeniiber der Partei war und Be-
schimpfungen der Arbeiteropposition als Bedrohung der Revolution.

Die Opposition sei eine ,kleinblrgerliche®, , syndikalistische*, , anarchi-
stische Bewegung”, die ,zum Teil durch den Eintritt von Elementen in
die Partei, die den kommunistischen Gesamtstandpunkt noch nicht ein-
genommen haben, verursacht ist".2%¢) Die grundsatzlichen Argumente der
Opposition wurden nur sehr oberflachlich behandelt. Was an Argumen-
ten auBer Invektiven geliefert wurde, war sehr widerspriichlich. Zum
Beispiel hieB €s, die Arbeiteropposition sei , echt konterrevolutionar®,
~objektiv konterrevolutiondr®, aber auch zu ,revolutionar”. lhre Forde-
rungen galoppierten der Zéit voraus, wahrend die Sowjetische Regierung
sich erst auf die Erziehung der kulturell rickstandigen Massen kon-
zentrieren miisse.?’) Laut Smilga waren die extremen Forderungen
(der Arbeiteropposition) dazu angetan, die Bemithungen der Partei zu
untergraben und innerhalb der Arbeiterschaft Hoffnungen zu wecken,
die nur enttauscht werden kénnten.??) Aber vor allem waren die Forde-
rungen der Arbeiteropposition auf falsche (anarcho-syndikalistische)

264 R, V. Daniels, a.a. O, S. 178
265 Nachrichten des provisorischen Revolutionskomitees, Marz, 9; russ.

266 10. ParteikongreB; Uber die syndikalistischen und anarchistischen Abwei-
chungen innerhalb der Partei, Beschiiisse, I, 530, russ.,

267 ebd., S. 382—382
268 ebd., S. 258

o
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Weise revolutiondr. Das war die Endformel. ,Wenn wir untergehen*,
sagte Lenin im Privatgesprich, ,dann ist es umso wichtiger, unsere
ideologische Linie zu halten und fiir unsere Nachfolger eine Lehre zu
sein. Das sollte man nie vergessen, auch nicht in hoffnungslosen
Situationen.” %9)

Die Flitterwochen von 1917 waren vorbei, und mit ihnen die Rhetorik
von Staat und Revolution. Die Spaltung der Ersten Internationale wurde
sichtbar. Das groBte Verbrechen der Opposition war, daB einige Ele-
mente (besonders in den Randgruppen, so z. B. Mjasnikow und Bogda-
now) begannen, wirklich unangenehme Fragen zu stellen. Noch unbe-
holfen und tastend begannen einige das Primat der Partei in Frage zu
stellen —— andere den Klassencharakter des russischen Staats. Solange
die Kritik noch ,biirokratischen Verzerrungen oder Auswiichsen“ dieser
oder jener Institution oder sogar der Partei selbst galt, konnte die
Partei damit noch fertig werden (und war in diesem Verfahren in-
zwischen schon gut gelibt). Aber Zweifel an diesen Grundprinzipien
konnten nicht geduldet werden.

Die Bedrohung war ernst zu nehmen, selbst wenn sie im Augenblick
von der Opposition selbst kaum erkannt wurde. Ignatows Thesen
hatten vor den Folgen von ,Masseneintritten biirgerlicher und klein-
blrgerlicher Parteimitglieder” gewarnt, da ,,durch den Biirgerkrieg das
Proletariat sowieso schon schwere Verluste erlitten hat.“ 2°) Aber eins
fuhrte zum anderen. Kurz nach dem KongreB erklarten Bogdanow und
die Wahrheit der Arbeiter-Gruppe, daB ,die Revolution in einer totalen
Niederlage der Arbeiterklasse“ geendet habe. Sie erklérten: , Die Biiro-
kratie und die NEP-Leute sind zu einer neuen Bourgeoisie geworden,
die sich auf die Ausbeutung der Arbeiter und ihr fehlende Organisation
verlant. .. Nachdem die Gewerkschaften in die Hénde der Biirokratie
Ubergegangen sind, sind die Arbeiter hilfloser als vorher.” ,Nachdem
die Kommunistische Partei zur herrschenden Partei geworden ist, zu
einer Partei von Organisatoren und leitenden Persénlichkeiten des
Staatsapparates und des nach kapitalistischen Prinzipien organisierten
wirtschaftlichen Lebens... hat sie ihre Verbundenheit mit dem Prole-
tariat unwiderruflich verloren.“ ') Solche Behauptungen bedrohten die

269 Trotzki, Ein Brief an Freunde in der USSR: 1930
270 vgl. 10. ParteikongreB

271 N. Karew: Uber die Gruppe ,Arbeiterwahrheit’, Bolschewik, Juli 15, 1924,
S. 31 ff., russ.
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gesamie Basis des Sowjetregimes und muBten riicksichtslos aus den
Kopfen der arbeitenden Bevélkerung getilgt werden.

,Der Marxismus lehrt uns*, sagte Lenin, ,daB nur die politische Partei
der Arbeiterklasse, d. h. die Kommunistische Partei vereinheitlichen,
erziehen, organisieren und deshalb die gesamte, proletarische B.ew_e-
gung und damit die gesamte Arbeiterklasse fiihren kann. Ohne sie ist
die Diktatur des Proletariats volistindig bedeutungslos.” 272)

,Der Marxismus* hat natiirlich auch noch andere Dinge gelehrt. Zum
Beispiel, daB die Befreiung der Arbeiterklasse das Werk der Arbeltert
klasse selbst ist 7%) und daB die Kommunisten keine beson.de_re Partei
gegeniiber den anderen Arbeiterparteien bilden.74) Was Lenin jetzt pre-
digte, war nicht ,,Marxismus®, sondern ,Leninismus” des Jahres 1902
(dem Erscheinungsjahr von Was tun?) — der Leninismus, der behauptet
hatte, daB die Arbeiterklasse aus sich selbst heraus nur gewerksphaft—
liches BewuBtsein entwickeln kénne und das politische BewuBtsein von
auBen durch die kleinbirgerliche Intelligenz ‘herangetragen wgrdqn
misse.*) In den Kopfen der Bolschewiki verkorperte die Partei d!e
historischen Interessen des Proletariats, unabhingig davon, ob die
Klasse es verstand — oder es wollte. Wenn man diese Vora‘ussetzu*r'I-
gen akzeptiert hat, werden alle Bedrohungen der Pa.rteihegemome
zu einem ,Verrat“ an der Revolution, zu einer Vergewaltigung der Ge-

schichte.

~Einheit" war das beherrschende Thema des Kongresses. Angesights
der Bedrohung von.auBen und von innen, fiel es der Fﬁ%h.rur.\g 'mvcht
schwer, drakonische MaBnahmen durchzubringen. Die Parteimitglieder
sollten noch weiter reglementiert werden, Fraktionsrechte wurden auf-
gehoben. ,Der KongreB bestimmt die sofortige Aufldsung aI_Ier Grup-
pen, die sich auf einer Plattform gegriindet hal?en. .. Wo dlgser Be-
schluB des Kongresses verletzt wird, ist mit sofortigem und b.edmgun'gs-
losem ParteiausschluB zu rechnen.“ %) Das Zentralkomitee erhielt

272 10, ParteikongreB, Beschlilsse, Bd. I, S. 531
273 yergl. Marx, K./Engels: Das kommunistische ‘Manifest

274 gbenda

i i “ i f der Um-

* Jedoch die erste russische Ausgabe von Was tl_m? en_thlc-;lt auf de r
schlagseite Lassalle‘s berihmten Aphorismus__: .,Dle"Partel wird gestérkt, in-
dem sie sich von unliebsamen’ Elementen sédubert.

275 10, ParteikongreB, Uber die Einheit der Partei, Beschliisse, Bd. I. S. 527—530
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unbegrenzte- disziplinarische Vollmachten in Fragen des Parteiaus-
schlusses und sogar in der Frage des Ausschlusses aus dem Zentral-
komitee (flir den eine zwei Drittel Mehrheit erforderlich war).

Diese MaBnahmen, die den Wendepunkt innerhalb der bolschewisti-
schen Geschichte darstellen, wurden mit (berwiegender Mehrheit be-
griist. Aber auch nicht ohne jede Kritik. Karl Radek erklérte: ,Ich hatte
das Gefiihl, daB hier eine Herrschaft abgesichert wurde, von der man
nicht genau sagen konnte, gegen wen sie sich kehren wiirde. Als das
Zentralkomitee gewahlt wurde, steliten die Genossen der Mehrheits-
fraktion eine Liste auf, die ihre Kontrolle gewahrleistete. Jeder Ge-
nosse wuBte, daB dies der Anfang der Spannungen innerhalb der Partei
war. Wir kénnen nicht wissen. .. welche Komplikationen noch auftreten.

Die Genossen, die es vorgeschlagen haben, glauben, daB es eine Waffe
gegen andersdenkende Genossen ist. Obwohl ich fiir die Resolution
stimmte, habe ich die Befiirchtung, daB sie sich gegen uns kehrt.“ Radek
betonte die gefédhrliche Situation fiir Partei und Staat und schioB: ,Soll
das Zentralkomitee eben im Gefahrenmoment die strengsten MaB-
nahmen gegen die besten Genossen ergreifen, wenn es dies fir nétig
hélt." #¢) Diese Haltung (die Partei kann sich gegenliber den Massen
nicht irren. Das Zentralkomitee kann sich gegeniiber der Partei nicht
irren) erklért vieles der folgenden Ereignisse. Es wurde eine Schlinge
um den Hals von Tausenden von aufrechten Genossen gezogen. Man
kann dann auch leichter verstehen, warum Trotzki 1927 &ffentlich ab-
stritt, daB Lenin je ein politisches Testament hinterlassen habe, und
auch die , Gestindnisse* der bolschewistischen ,Alten Garde“ wahrend
der Schauprozesse von 1936—38 werden verstindlicher. Die Partei
als Institution hatte sich verdinglicht. Sie war jetzt Ausdruck der Ent-.
fremdung des Menschen gegeniiber revolutiondrer Politik. Im Vergleich
zu diesen politischen Verlagerungen — oder eher dem offenen Zutage-
treten stets impliziter bolschewistischer Tendenzen — sind die tat-
sachlichen ,Diskussionen® des Kongresses von geringerer Bedeutung.

Deshalb wurden sie auch bis aufs Ende vertagt. Aber immer noch. im
ideologischen Rahmen der ,Partei“ verbleibend, bezeichnete Pere-
peschko, ein Anhénger der Arbeiteropposition, den Biirokratismus der
Partei als Quelle der Spaltung zwischen Sowjetapparat und den Mas-
sen.?’) Medwjedew beschuldigte das Zentralkomitee, ,den schpfe-

%76 Radek, a.a. 0., S. 540

777 ebd., S. 93
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rischen Fahigkeiten der Arbeiterklasse zu miBtrauen und die Klein-
bourgeoisie und biirgerliche Beamtenschaft zu beginstigen.” #¢) Um
dieser Tendenz entgegenzuwirken und den proletarischen Geist der
Partei zu erhalten, schlug die Arbeiteropposition vor, daB jedes Partei-
mitglied 3 Monate im Jahr wie ein gewdhnlicher Proletarier oder Bauer
leben und korperliche Arbeit leisten miisse.?’%) lgnatow forderte, daB
mindestens zwei Drittel aller Gremien durch Arbeiter besetzt wiirden.

Die Kritik an der Fiihrung war scharfer als je zuvor. Ein Delegierter rief
einen Entristungssturm hervor, indem er Lenin ,den gréBten Schino-
wik" (blirokratischen Hierarchen zur Zeit des Zarismus) nannte.?°)

Die Fiihrung spielte ihr gewohntes Spiel. Eine lange Resolution zur
Gewerkschaftsfrage, von Sinowjew formuliert, wurde mit 336 gegen 50
(fur Trotzkis Position) und 18 (far die Arbeiteropposition) Stimmen
angenommen.?') Sinowjew bemihte sich in diesem Papier, die vollige
Kontinuitat zwischen Gewerkschaftslinie des ersten Gewerkschafts-
kongresses... und dem Parteiprogramm von 1919 zu beweisen. 27
Das Dokument, das viel von Arbeiterkontrolle sprach, lieB gleichzeitig
keinen Zweifel daran, daB die Partei die gesamte’*Gewerkschaftsarbeit
bestimmen wiirde. Am vorletzten Tag des Kongresses machte Lenin,
nachdem schon viele Delegierte gegangen waren und es Uber diesen
Punkt keine vorherigen Diskussionen innerhalb der Partei gegeben
hatte, seine beriihmten Vorschldge zur ,Neuen dkonomischen Politik".

Er schlug-die Ersetzung von ,Naturaliensteuern* durch Getreidere-
quirierungen vor, eine der bestgehaBten MaBnahmen des Kriegskom-
munismus. Diesem schwerwiegenden Vorschiag folgten vier zehn-
miniitige Beitrdge aus der Masse der versammelten Delegierten. Der
offizielle Report des Zehnten Kongresses, 330 Seiten stark, widmet
der NEP kaum 20 Seiten! 22%) Der KongreB hatte sich offensichtlich mit
Wichtigerem zu befassen!

278 ebd., S. 140

279 ebd., .BeschluB iiber die Parteiorganisation, vorgeschlagen von der Arbei-
teropposition”, S. 663

280 Jaroslawski, ebd., Stellungnahme von Y. K. Milonow

281 ebd., S. 828 s
262 yergl. R. V. Daniels: a.a.O., S. 190

283 |, Schapiro: a.a. 0., S. 308
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Die interne Straffung wurde jetzt strikt durchgefiithrt. Eine Resolution
wurde vgrabschiedet: »Die vordringlichste Aufgabe des Zentralkomitees
be_stqht in der Herstellung der Einheitlichkeit in Parteigremien.“ Die
Mitgliederzah] im Zentralkomitee wurde von 19 auf 25 erhdht — 5 dieser
Vertreter sollten sich ausschliellich der Parteiarbeit widmen (d. h. vor
allem Komitees in der Provinz und Parteikonferenzen der Provinz' be-
sughen).za“) Das neue Zentralkomitee verordnete die sofortige Umstruk-
turierung des Sekretariats. Die Trotzkisten (Krestinski, Preobraschenski
und S_z_arebriakow), deren Loyalitdt zum Leninismus als lauwarm ein-
geschatz"t wurde, wurden vollig aus dem Zentralkomitee entfernt. Auch
im Org_buro und in einer Anzahl regionaler Parteiorganisationen wurden
Verschiebungen vorgenommen.?®®)  Disziplinierte“, ,sichere* Jasager
wurden auf allen Ebenen eingesetzt. ,Die organisatorischen Verénde-
rungen von 1921 waren ein entscheidender Sieg fiir Lenin, die Leni-
nisten und die leninistische Auffassung vom Parteileben.* 286,) Nachdem
die Partei den Zweck akzeptiert hatte, akzeptierte sie jetzt die Mittel.

284 10, ParteikongreB, Beschliisse, S. 522—526

285 vergl. R. V. Daniels: a.a. 0., S. 184—185
286 gbd,, S. 185
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EPILOG

Mai 1921
Gesamtrussischer KongreB der Metallarbeitergewerkschatt.

Die Gewerkschaft war das Riickgrat der Aktionen des Jarlres 1905 ge-
wesen. Sie war schon im Jahre 1913 zu den Bolschewiki itbergetreten.

Sie hatte die Fabrikrate unterstiitzt und viele' Abteilungen der Rgten
Garden gestellt. Sie war jetzt stark von den Theorien der' Arbel.ter-
opposition beeinfluBt. thr Vorsitzender, Medwjedew, war ein aktives
Mitglied der Opposition. Seine Macht iber die Gewerkschaft muBte ge-
brochen werden. Auf dem MetallarbeiterkongreB lbergab das Zentral-
komitee der Partei der Parteifraktion innerhalb der Gewerkschaft eine
Liste von Empfehiungen fir die Kandidaten der Gewerkscha_ftsfﬁ'hrl_mg.
(sic!) Die Delegierten der Metallarbeiter stimmten gegen diese Liste,
wie auch die Parteifraktion selbst (120 gegen 40 Stimmen). Jeder
denkbare Druck wurde nun auf sie ausgeiibt. Die Opposition mthe
ausgeschaltet werden. Das Zentralkomitee der Partei miBachtete sar:nt—
liche Voten und ernannte ein eigenes MetalIarbeiterkomitee.”’) (Dies
zu ,gewahlten und abwahlbaren Vertretern“.) Gewéhlt von den Ge-
werkschaftsmitgliedern und abgewéhlt durch die Parteifithrung!

17.—25. Mai
Vierter Gesamtrussischer GewerkschaftskongreB.

Hier sollte die Rolle der Gewerkschaften im neuen, vom NEP sanktio-
nierten Wirtschaftsbereich in Privatbesitz, bestimmt werden. Tomski
wurde als Prasident des Gesamtrussischen Zentralrats der Gewerk-
schaften vom Zentralkomitee der Partei mit der Vorbereitung ent-
sprechender Thesen beauftragt, die er erst vor der Parteifrak_tion und
dann vor dem gesamten Kongre durchbringen sollte. Es ging alles
"glatt, bis der KongreB mit 1500 gegen 30 Stimmen eine harmios aus-

267 |swestija Ts. K. No. 32, 1921, pp. 3—4
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sehende Resolution von Rjasanow zugunsten der Parteifraktion ver-
abschiedete, die einen gréBeren Skandal hervorrufen solite. Die
zentrale Passage der Resolution erklarte: ,Die fiihrenden Persénlich-
keiten der Gewerkschaftsbewegung miissen unter der Fihrung der
Partei gewahlt werden, aber die Partei muB sich in verstarktem Maf
bemiihen, die praktizierten Methoden proletarischer Demokratie zu
akzeptieren, vor allem innerhalb der Gewerkschaften, wo die Frage der
Wahl von leitenden Personen den Gewerkschaftern selbst {iberlassen
werden sollte.” 28)

Das Zentralkomitee war wiitend. Es fiel in massiver Weise iiber den
KongreB her. Tomski, der diese Resolution nicht einmal unterstiitzt
hatte, wurde sein Mandat des Zentralkomitees sofort entzogen. Er
wurde durch so profilierte Gewerkschafter wie Lenin, Stalin und Bucha-
rin ersetzt — deren Aufgabe die Disziplinierung der abtriinnigen Frak-

tion war. Rjasanow wurde an jeglicher gewerkschaftlicher Weiterarbeit
gehindert.

Unter Stalins Fithrung wurde eine besondere Kommission, die , Tomskis
Verhalten untersuchen® sollte, gebildet. Nach abgeschlossener Unter-
suchungstétigkeit wurde beschlossen, ihn wegen seiner ,krimineilen
Nachlassigkeit“ zu tadeln (die darin bestanden hatte, den KongreB
seinem eigenen Willen entsprechend handeln zu lassen). Tomski wurde
sémtlicher Funktionen innerhalb des Gesamtrussischen Zentralrats der
Gewerkschaften enthoben. Die Parteifraktion wurde dazu ,Uberredet®,
ihre Entscheidung des vorangegangenen Tages zu revidieren. Wieviele
von den Ubrigen Hunderten, die die Resolution unterstiitzt hatten, unter
Druck gesetzt wurden, ist nicht bekannt. Aber wen kiimmert das schon?
1917 hatte es noch geheiBen: ,Jede Kdchin sollte lernen, den Staat zu
regieren”. 1921 war es eindeutig der Staat, der jede Kéchin regierte!

288 Rjasanow: 11. ParteikongreB, S. 277—278
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3ind die Ostblockstaaten

sozialistisch ?

Rita di Leo

»

Die Arbeiter und das sowijetische System

Die Entwicklung von Klassenstrukturen und Klassenherrschaft in der UdSSR
Dieses Buch einer jungen italienischen Revolutionirin unterscheidet sich von fast allen wis-
senschaftlichen Texten, die bisher von biirgerlicher oder von marxistischer Seite zur Ge-

schichte der Sowjetunion verdffentlicht word
stischen Verdffentlichungen vefolgt Rita di Le

en sind. Im Gegensatz zu den meisten marxi-
o konsequent die These, die Charles Bettel-

heim in seinen Biichern schon lange vertritt: nimlich, daff der Kapitalismus in der Sowjet-

union nie beseitigt worden ist. Sie ist keine Anhingerin der ,;Konvergenztheorie" der zwei
_Systeme, wie sie von biirgerlicher Seite oft vertreten wird. Denn auch diese Theorie setzt

voraus, daR in der Sowjetunion zunichst nicht-kapitalistische‘ Verhiltnisse bestanden ha-

ben, was aber nicht der Fall ist.

W W

PAGA A

227 _Seiten 14.80 Mark

Agk gk

Rote TFahnen aber Polen +« Benno Sarel

Tonbandprotokoll einer Streikversammlung
Stettiner elrftarbeiter in Anwesenheit Giereks

Im He;bét' 1970 bis Januar 71 standen im ,,Arbei-
terstaat'* Polen die Arbeiter auf. Nach der Abset-
zung Gofriulkas mufite die neue Fiihrungsspitze
einschlieflich des neuen Parteichefs Gierek sich
auf einer groRen Stretkversammlung den Ankla-
gen der Stettiner Werftarbeiter stellen. Der hekto-
graphierte Text des insgeheim aufgenommenen
Tonbandprotokolls dieser Versammlung kursier-
te in Polen. Im Mittelpunkt dieses Dokuments
stehen nicht die Propagandareden des neuen Par-
teichefs und anderer hoher Funktionire, die nur
zeigen, wie sie sich mit geschickteren Mitteln als
die alte Fithrungsgruppe das Vertrauen der Arbei-
ter wieder erschieichen wollen.

Zur Debatte steht das ganze Leben von Arbeitern,
die groBe Hoffnungen in den Sozialismus setzten
(und immer noch setzen). Selten wurde so klar
wie in diesen Aussagen der Arbeiter, daR die alte
unterdriickende und ausbeutende Organisation
der Produktion in diesem falschen Sozialismus
fortbesteht. DaB wirkliche Arbeiterdemokratie
sich erst kiimpferisch durchsetzen mufl. Dafl Kom-
munismus auf der einen Seite zur Herrschaftsideo-
logie geworden ist und auf der anderen Seite trotz
allem aufscheint als die groBe Kraft menschlicher
Befreiung. 146 Seiten 8.80 Mark

[ ]
Josephsburgstr. 16 rl n

Arbeiter
gegen den
«Kommunismus»

Zur Geschichte des proletarischen Widerstands
in der DDR (1945-1958)

Weshalb in der DDR der Sozialismus oder Kom-
munismus nicht aufgebaut werden konnte —

das versucht das Buch von Sarel zu beantworten.
Ausgangspunkt und dauerndes Leitmotiv ist der
Arbeiterkampf: der Widerstand der Arbeiter ge-
gen ein ihnen fremd gegeniiberstehendes System
wird in seiner ganzen Breite und Fiille fiir den ge-
nannten Zeitraum dargestellt. Dabei entwickelt
Sarel eine Auffassung von der proletarischen In-
subordination, die man eigentlich nur einem zu-~
trauen konnte, der sich mit den Fiat-Streiks und
den Streiks bei Renault Ende der Sechziger Jahre
beschiftigt hat.

Sarel macht den Versuch, die DDR-Geschichte
vom Arbeiterstandpunkt aus zu schreiben. Damit
reiht er sich ein in die Texte revolutionirer Histo-
riker, die die Institutionengeschichte der Arbei-
terbewegung denunzieren, indem sie die wirkliche
Lebens- und Arbeitsgeschichte des Proletariats
ans Licht bringen. 238 Seiten 14 Mark

8 Miinchen 80

: NACHWORT

Die in der Broschiire beschriebenen Ereignisse zeigen, daB es in bezug
auf die Wirtschaftspolitik sowohl einen klaren Bruch wie eine unbe-
streitbare Verbindung zwischen dem gibt, was unter Lenin und Trotzki
geschah und den spéteren Praktiken des Stalinismus. Wir wissen, daB
es vielen innerhalb der revolutionéren Linken schwer fallen wird, diese
Behauptung zu akzeptieren. Wir sind allerdings iiberzeugt, daB jede
ernsthafte Lektiire dieser Tatsachen nur zu dieser SchluBfolgerung
flihren kann. Je mehr man iber diese Periode aufdeckt, desto schwie-
riger wird sie zu kennzeichnen oder auch zu erkennen sein — der
Abgrund trennt nur scheinbar das, was zu Lenins Zeit geschah, von
dem, was spater geschah.

Tatsachliche Kenntnis der Fakten macht es auch unmdéglich (wie Deut-
scher) zu akzeptieren, daB der gesamte Lauf der Ereignisse ,historisch
unvermeidlich und objektiv vorherbestimmt“ war. Bolschewistische
ldeologie und Praxis waren fir sich selbst wichtig und manchmal ent-
scheidende Faktoren des Problems, in jeder kritischen Etappe dieser
kritischen Periode. Nun, wo mehr Informationen vorliegen, sollten
Selbstmystifikationen hierin nicht langer moglich sein. Soliten einige
Leser dieser Seiten verwirrt bleiben, dann deshalb, weil sie es wollen,
oder weil (wie die zukiinftigen NutznieBer einer Gesellschaft &hnlich
der russischen) es ihr Interesse erfordert.

Die Tatsache, daB viele, die ein Leben lang in der sozialistischen Be-
wegung waren, so wenig Uber diese Periode wissen, ist nicht weiter
verwunderlich. In der ersten Begeisterung liber die ,siegreiche sozia-
listische Revolution® von 1917 war es nahezu unvermeidlich, daB sich
nur der Standpunkt der Sieger durchsetzte. Jahrelang schienen als
einzige Alternative das scheinheilige Gewinsel der Sozialdemokratie
oder das Murren offener Konterrevolution. Die Stimme der revolutionér-
libertdren Opposition gegeniiber dem Bolschewismus wurde griindlich
unterdriickt. :

',,Vae vicitis* sagte Brennus der Gallier 390 v. Chr., als er sein Schwert
in die Waagschale warf, die das Losegeld fir die Aufhebung der Be-

lagerung Roms aufwiegen sollte. ,Wehe dem Besiegten” war in der

Tat das unverzigliche Urteil der Geschichte durch Jahrhunderte hin-
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durch. Das ist der Grund dafiir, da man so wenig Uber die Revolutio-
nire hérte, die schon 1918 die Richtung der russischen Gesgllsphaft
erkannt hatten und die ihre Opposition oftmals um den Preis ihres
Lebens verkiindeten. Diese und die Erinnerung an sie wurden ausge-
I6scht, seit der groBe Ausbau der Burokratie in den folgenden Ja_'hr-
zehnten iiberschwenglich als ,Aufbau des Sozialismus® deklariert
wurde.

Erst in den letzten Jahren, als die Friichte der .siegreichen* Revo-
lution zu reifen begannen (Ungarn, Tschechoslowakei und anderswo)
sind diese weiterverbreiteten Zweifel zum Vorschein ge*kor.nmen und
notwendige Fragen schlieBlich gestellt worden. Erst jetzt widmet man
sich ernsthaft der wahren Natur der Faulnis der Bewegung — dgr
bolschewistischen Haltung zu den Produktionsverhiltnissen- und die
Aufmerksamkeit fallt wieder auf die prophetischen Warnungen "der
,Besiegten“, Eine enorme Menge wertvollen Materials, welches iber
diese entscheidenden Jahre berichtet, wartet noch immer darauf, an
die revolutioniare Bewegung zurlickgegeben zu werden, zu der es
wahrhaiftig gehort.*)

50 Jahre nach der Russischen Revolution k&énnen wir einige der _Pro-
bleme deutlicher erkennen, die zwischen 1917 und 1921 so heftig dlskg-
tiert worden sind. Die libertiaren Revolutionédre von 1917 gingen so weit,
wie sie nur konnten. Aber heute kdnnen wir uns auf Erfahrungen be-

* Wihrend in Frankreich schon seit geraumer Zeit unterdriicktes Material ver-
offentlicht wurde (so Volins Unbekannte Revolution schon 1947; in der schon
genannten Zeitschrift Socialisme’ ou Barbarie ab 1947—1965, spater in d'er
Zeitschrift Autogestion et Socialisme), erschienen in Westdeutschland erst im
Verlaufe der Studentenbewegung ab 1967/68 nach und nach verschiedene
Texte. Dem Karin KRAMER-Verlag in West-Berlin geblhrt hier ausdriicklich
bahnbrechendes Verdienst — wenn auch seine Editionspraxis sehr diskutabel
“war und ist. (Siehe u. a. Kontroverse KRAMER-Verlag versus Verlag ASSO-
CIATION apropos der urspringlich geplanten gemeinsamen Herausgabe von
Volins Unbekannte Revolution; vergl. im Band 1. das Vorwort des Verlages
ASSOCIATION, die Antwort des KRAMER-Verlages in seinem Verlagsinfo.)
Anm. des Verlages.
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ziehen. Ungarn 1956 und Frankreich 1968 *) haben die Probleme mo-
derner birokratischer kapitalistischer Gesellschaften beleuchtet und
die Art der revolutiondren Opposition gezeigt, die sie hervorbringen —
sowoh! in &stlichen, als auch in westlichen Gesellschaften. Das Un-
wichtige und Zuféllige ist beiseite gefegt. Immer klarer wird, daB das
Schliisselproblem unserer Epoche die Herrschaft des Menschen (iber
seine Umgebung und liber die Institutionen ist, die er geschaffen hat,
um die Aufgaben, die sich ihm stellen, zu l6sen. Wird der Mensch
weiterhin seine Einrichtungen kontrollieren? In dieser Frage sind die
viel grundlegenderen enthalten, nach dem ,falschen” BewuBtsein, nach
seiner Entmystizierung gegeniiber der Komplexitdt der Verwaltung,
nach der Wiedererlangung eines eigenen SelbstbewuBtseins, nach der
Fahigkeit, die Kontrolle Uiber delegierte Autoritdt zu sichern und nach
der Wiederaneignung von all dem, was der Kapitalist ihm genommen
hat. Ebenso in diese Frage verwoben ist, wie das ungeheure kreative
Potential freigesetzt werden kann, welches in einem jeden von uns
ruht und wie es fiir Ziele eingesetzt werden kann, die wir uns selbst
erwéhit haben.

Im Kampf um diese Ziele kann der Bolschewismus schlieBlich als eine
ungeheure Verirrung angesehen werden, als das letzte Gewand, welches
auch von der biirgerlichen ldeologie angelegt wurde, bevor sie an ihren
Wurzeln ausgerottet wurde. Die Behauptung des Bolschewismus, daB
die Massen unfahig seien, ein sozialistisches BewuBtsein durch ihre
eigenen Lebenserfahrungen im Kapitalismus zu erreichen,

— ihr Prinzip einer hierarchisch strukturierten ,Avantgarde-Partei”
und des Zentralismus zur Bekdmpfung der Staatsmacht der Bour-
geoisie, ,

— ihre Verkiindung einer historischen Berechtigung fiir diejenigen,
die einen bestimmten Entwurf der Gesellschaft (und ihrer Zukunft)
anerkannt haben, und

* Heute kdnnen wir die Erfahrung der polnischen Arbeiter und in allerjiing-
ster Zeit die ,Portugiesische Erfahrung“ miteinbeziehen. Siehe hierzu das
demnéchst in unserem Verlag erscheinende Buch: ICO (Information et Corres-
pondance Ouvriéres) Kapitalismus und Klassenkampf In Polen 1970/71 und
die bereits erschienenen Broschiiren zu Portugal: Charles Reeve: Die Portu-
glesische Erfahrung — Die putschistisch-militdrische Konzeption der Sozialen
Revolution, Verlag ASSOCIATION 1976 und: Jaime Semprun Der soziale Krleg
in Portugal, Verlag ASSOCIATION 1975.
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[ — das beschlossene Recht, diesen Entwdrf anderen aufzuzwingen,
j wenn noétig mit Waffengewalit,

all dies 148t ihr wahres Gesicht erkennen — der letzte Versuch der
biirgerlichen Gesellschaft, ihre bewuBte Trennung in Herrschende und
Beherrschte zu behaupten und die autoritdren sozialen Beziehungen
in allen Lebensbereichen aufrechtzuerhalten.

Um es klar zu sagen — eine Revolution muB grundlegend libertar sein.
Die wahren- Urspriinge, aus denen sie gewachsen sind, missen ver-
standen werden. Bei dieser gigantischen Aufgabe wird die kommende
Revolution ihre Kraft und Inspiration aus den tatséchlichen Erfahrungen
von Millionen in Ost und West entnehmen. Wenn sie durch dies Buch
auch nur am Rande untersiitzt worden ist, dann haben sich unsere
Bemiihungen gelohnt. ‘

Sie wird auf den richtigen Verarbeitungen der russischen Erfahrungen
basieren. Sie wird es nicht zulassen, daB eine Gruppe von Herrschen-
den durch eine andere ersetzt wird, eine Hand voll Priester durch eine
i andere oder eine einengende Orthodoxie durch eine andere. Sie muB
alle falschen Losungen austilgen, die nichts anderes sind, als Aysdruck
; der menschlichen Entfremdung. Ein wirkliches Verstidndnis des Bol-
1 - schewismus muB ein wesentlicher Bestandteil jeder Revolution sein, die
1 sich die Uberwindung jeglicher Form von Entfremdung und Selbstbe-
, trug zum_Ziel setzt. Wenn die alte Gesellschaft zerfillt, miissen die
Bourgeoisie und die Biirokratie unter ihren Ruiner begraben werden.
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